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1) Gyoégyszerjogi és orvostechnikai eszk6zokre vonatkozé valtozasok

a) Az ionizalé sugdrzasnak kitett orvosi eszkézokben, valamint a PET, CT, MR, gamma
sugarsebészet, és ciklotron késziilékekhez hasznalt poziciondld (sztereotaxias) keretekben és mas
érintett eszkdzokben; RTG-képerGsitékben; kriogén hlit6kben; fotoforetikus eszkdzokben;
tovabba egyéb hordozhatd orvostechnikai eszk6zokben taldlhatd 6lom, krém és kadmium
mentesitése érdekében — tobb éves felkésziilési id6vel — gyartastechnoldgiai szabalyokat alkottak,
melyeknek az unids tagdllamoknak bels6 jogalkotassal kell megfelelnilk. [Bizottsag 2014/1/EU,
2014/2/EU, 2014/3/EU, 2014/4/EU, 2014/7/EU, 2014/9/EU, 2014/10/EU, 2014/11/EU,
2014/12/EU, 2014/13/EU, 2014/15/EU, 2014/16/EU iranyelvei]

b) 2013.12.23-3an mddositottdk a FoNo-t (Elix. thymi comp.). [EGK 2013. 19. OGYI FoNo VII.-
2/2013. kézlemény]

c) 2014.01.17-t6l meghataroztak a TB tamogatdssal rendelt, a gydgyaszati segédeszkoz-
forgalmazo altal igénybe vett kozremlkoddével hazhoz szallithaté gydgydszati segédeszkozok korét:
sztdmaterapids és incontinentia termékek.’

d) 2014.01.26-t6l:

i) A beteget vagy a gépet alkalmazd személyzetet veszélyeztetheté orvostechnikai
eszkozrdl, illetve az un. CE jelzéssel nem (megfelel6en) rendelkezd eszkdzrél az EEKH honlapjan
tajékoztatdst tesz kozzé. Valtozik az in vitro diagnosztikai eszkozokkel kapcsolatos megfelelGség-
értékeld szervezetként torténd kijelolés és annak megujitdsara vonatkozd kérelem adattartalma.?

ii) Kismértékben mddosul az un. beavatkozdssal nem jard vizsgdlatokhoz (non
interventional trial) szlikséges bejelent6lap tartalma; valamint kilon az orvostechnikai eszkdzokkel
végzett beavatkozdssal nem jard vizsgdlat kérelméhez csatolanddé dokumentumok kore is. A
gyogyszervizsgalatok (klinikai vizsgalatok) soran el6forduld feltételezett nem vart sulyos
mellékhatasokrél (SUSAR) az Egészségiligyi Tudomanyos Tanacs Klinikai Farmakoldgiai Etikai
Bizottsagat (ETT KFEB) nem kell mar értesiteni.

iii) A gyogyszerek elsédleges (pl. buborékfdlia) és masodlagos (maga a gydgyszer
papirdoboza) csomagoldsat gyartd céget is ellendrizheti a GYEMSZI.

iv) A gydgyszer nagykereskedének az engedélykérelmében nem kell az un. felel&s
személy adatait megjeldlnie. A magyarorszagi ellatasi igény kielégitésére torténd nagykereskeddi
gyogyszerbeszerzés néhany Uj adminisztrativ elGirdsat allapitottdk meg. A GYEMSZI honlapjan a
nagykeresked6 a forgalomba hozatali engedélyre vonatkozdé koézleményeket, informacidkat is
koteles figyelemmel kisérni. Mdédosul a nagykereskedd altal a beszerzett gydgyszerekre vezetendd
nyilvantartds tartalma is.

v) A Gyodgyszertari manualis-ra vonatkozd el6irdsok kismértékben moddosultak. A
gyogyaszati segédeszkoz-forgalmazé nem helyettesitheti az egészségbiztositd ellenjegyzéséhez
kototten felirt gydgyaszati segédeszkdzoket sem (kivéve: kotszerek).

vi) Magyarorszagon nem, de mas EGT tagdllamban forgalmazott gydgyszer
beszerzése esetén a GYEMSZI-nek a kiilonos méltanylast érdemlé betegellatasi érdekrdl szolo

! Kommentar: Ugyanis a tobbit csak személyesen viheti ki. Viszont TB tamogatis nélkiil vésarolt gyogyészati
segédeszk6zoknél nincs ilyen korlatozas: ott barmelyik kikiildhetd kozremiikodovel.

2 Kommentéar: Meghatérozott idészakonként feliilvizsgaland6 orvos(technika)i eszkozok (pl. EKG, defibrillator, stb.)
felilvizsgalatat végz6 cégek akkreditacigjanak valtozasarol van itt szo.
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nyilatkozata madsolatat kell atadni a beteg szamara a rendel6 orvosnak. Magyarorszagon és mas
EGT tagdllamban sem, de egyéb kiilfoldi orszdgban forgalmazott gyogyszer egyedi beszerzésénél a
GYEMSZI ltal kiadott engedélynek is csak a masolatat kell atadni a betegnek.?

vii) A gydgyszerrendeléshez haszndlt szamitogépes programoknak az Un. hatéanyag
alapu fix csoportba tartozé gydgyszereknél sarga szint csak az un. referencia készitmény napi
terapids koltségénél 15 %-20 %-kal magasabb koltségl gydgyszerek megjelenitésére kell hasznalnia
(az un. preferdlt referencia arsavképzésnél). A preferdlt bioldgiai gydgyszereket is zolddel, mig az
ezeknél legaldbb 10 %-kal magasabb napi terdpids koltséglieket szintén sargaval kell
megjelenitenilik.

viii) 90 %-os megnyuldsu kompresszios polydkat az arra vdltozatlanul jogosult
szakorvosok nyirokédéma komplex kezelésének indikdcidjaban is rendelhetnek tdmogatdssal.
[3/2014. (1. 16.) EMMI R.]

e) 2014.01.30-tdl tobb ponton mdédosul a gydgyszerek TB tdmogatasba vald befogadasahoz
szlikséges (Grlap (amit a gyarté/forgalmazé tolt ki), valamint maga az un. fixesitési eljaras az OEP-
nél. Mdédosul az un. referencia készitmény fogalma a fix tamogatasi csoporton beliili részesedési
aranydra tekintettel. Vdltozik a referencia készitmény forgalmazasi kotelezettségének
megszegésére vonatkozd gyartdi szankcid is. Mddosul a bioldgiai és biohasonlé gyégyszerek TB
tdmogatasba valéd befogadasanak néhdny szabalya is. Egyszer(sitett befogadasi eljarasrend
alkalmazandd ha az eziranyu forgalmazoéi kérelem Un. kedvezményezetti stdtusz megitélésére is
vonatkozik.*

f) Felirhatdsdgi valtozdsok:

i) 2014.02.01-t6l:

(1 )A Procoralan emelt felirhatdésdgu indikdcidja, a felirdsra és javaslataddsra
jogosultak kére vadltozik, és a tadmogatds mértéke emelkedik.

(2) Az ACS kezeléséhez haszndlt Efient esetében az emelt jogcimii felirdsra és
javaslat addsra jogosult intézmények kére béviilt. Uj emelt jogcimen rendelhets készitmények
lesznek a hyperuricaemia specidlis eseteiben; ADHD; glaucoma kezelésében (a konkrét
készitmények még nem kerlltek kdzzétételre).

(3) Az Ezetrol emelt tamogatdsu indikdcios pontja vdltozik.

(4) Uj kiemelten irhaté készitmény valik felirhatéva prosztatarak
csontattéteinek kezelésére (a konkrét készitmény még nem kerilt kozzétételre).

(5) A Xolair inj. kiemelt jogcim( felirhatésdagahoz meghataroztak a jogosult
intézmények korét. Az SM kezeléséhez haszndlt Avonex, Betaferon, Copaxone, Extavia, Rebif
esetében a kiemelt jogcimi felirdsra jogosult intézmények kére béviilt; a Tysabri indikacidja és
felirhatosaga valtozott. A CML kezeléséhez haszndlt Sprycel, Tasigna; az ITP kezeléséhez hasznalt
Nplate, Revolade; a vesesejtes metasztatizald cc. kezelésében alkalmazott Sutent, Torisel, Nexavar;
MDS, thalassaemia, illetve hepatocellularis cc. kezeléséhez hasznalt Exjade; valamint a malignus
glioblastomak esetén indikalt Blastomat, Nogron, Temodal, Temostad, Temozolimide esetében a
kiemelt jogcimd felirasra jogosult intézmények kére bévilt.

(6) A CML, valamint a Vvildgossejtes vesedaganatok finanszirozdsi

® Kommentér: Ti. eddig elvileg az eredetit kellett volna, de akkor nem maradt volna a gyogyszert rendeld orvosnal.
* Kommentar: Lasd Folyé iigyek 2013. decemberi szaméanak 10.c.viii. alpontjat.
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eljdrdsrendje valtozik.
(7) Kozbeszerzéssel elérheté specidlis gydgyszerek kore kismértékben

maodosul (VIII. faktor).

ii) 2014.03.01-t6l az Inegy emelt felirhatdésdga vdltozik. A 2014.02.28-ig érvényes ell.
pont alapjan felirt vények 2014.04.30-ig valthatok ki emelt tdmogatdssal.

iii) 2014.05.01-t6l az antikoaguldnsok kéziil a Pradaxa és a Xarelto esetében az
emelt jogcim kisebb tdmogatdst fog jelenteni és az indikdciok kére is modosul.
[7/2014. (1. 29.) EMMI R.]

g) 2014.02.06-t6l hatdlyos az az EU iranyelv, mely szamos ionizald sugarzds miatti
sugarterhelésbdl szarmazd veszélyekkel szembeni védelmet szolgdld biztonsagi elGirasokrol,
valamint korabbi ide vonatkozo el6irds hatalyon kivil helyezésérdl szél. A rendelkezések érintik az
egészséglgyi célu felhasznalast is. Az irdnyelv a tagallamokat kotelezi belsé jogalkotasra, hogy a
benne foglalt rendelkezéseknek eleget tegyenek. [Tanacs 2013/59/Euratom iranyelve]

2) Jarvanyiigyi ujdonsagok
a) 2014.01.15-t6l:

i) Uj rendelet szél a rendvédelmi szervek (rendSrség, hatarrendészet,
terrorelharitds, BV, katasztrofavédelem, honvédség, nemzetbiztonsagi szolgalatok, Orszaggydilési
Orség) kozegészségligyi-jarvanyligyi feladatainak ellatasardl. Az dj szabdlyok meghatdrozzak az un.
rendvédelmi tisztiorvos képesitési feltételeit, specidlis feladatait; ebben a koérben a jarvanylgyi
jogkort gyakorld hatésagok megnevezését.

ii) Kilon szabalyozasra keriltek a belligyi rendvédelmi szervek kdzegészségligyi-
jarvanylgyi feladatai. Sz6 esik itt a kozegészségligyi (f6)felligyel6 feladatairdl, a rendvédelmi
tisztiorvos egészségfejlesztési feladatairdl, az egészségvédelmi megbizottrdl, az 6 és a rendvédelmi
alapellaté orvossal vald, valamint a ,jardsi” és ,,megyei” ANTSZ-el torténd egylittmiikodésérsl; a
hatdsagi jogkor gyakorldsanak keretében az ellendrzések rendjérdl is. A megbetegedési veszély
esetén kotelez6, munkakorhoz illetve szolgalati feladathoz (és kulfoldi kikildetéshez) kapcsolt
kotelez6 védboltasok kore és moddja is felsorolasra keriilt, tovabba szabalyoztdk az ezek aldl
torténd mentesités rendjét is (az altaldnos, egyébként nem csak rendvédelmi dolgozdkra érvényes
szabalyokhoz hasonlatosan).

[4/2014. (1. 10.) Korm. R., 1/2014. (1. 10.) BM R.]
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b) 2014.02.01-t6l vdltozik a fertéz6 betegek bejelentésének rendje:

A betegellaténak a fert6z6 beteg észlelését kovets 24 éran belil kell az esetet bejelentenie
az ANTSZ-nek. Siirgésen jelentendd fertSzések esetében 12 6ran belill kell jelenteni az ANTSZ-nek
(vagy Ugyeletének) — ebbdl a korbdl a lepra és az acut flaccid paralysis kikeriilt, mig Ujonnan
bekerilt az U] virusaltipus altal okozott human influenza. Az infekcidkontrollért felel6s személy
kotelessége a ,megyei ANTSZ”-nek jelenteni - személyazonosité adatokkal — a kiildn meghatarozott
fekvGbeteg-ellatassal Osszefliggs fert6zések el6forduldasat — az emisszidt (vagy halalt) koveté 14
napon beliil.

Barmely mikrobioldgiai labor barmely bejelentendd fert6z6 betegség-toxikdzis
(kérokozéjanak mintdban valé jelenléte) esetén 24 6ran belill jelenti azokat az ANTSZ elektronikus

jarvanylgyi fellgyeleti rendszere (EFRIR) szamdra — a vonatkozd rendelkezések szerint
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személyazonositdval vagy anélkil.® A mikrobioldgiai laborok altal jelentendd adatok korét
meghataroztak. Bizonyos meghatarozott kérokozok kimutatdsara végzett vizsgalatokrdl akkor is
jelentést kell kiildenie a mikrobioldgiai labornak a beteg személyes adataival, ha a vizsgalat negativ
eredménnyel jart.

A fertézébeteg-jelentések minden esetben, minden betegelldté dltal elektronikus uton
térténnek az EFRIR rendszerbe (a jelenlegi a postdn dijmentesen feladhato papir alapu jelentélapok
— és igy tehdt maga a papiralapu jelentés - 2014.12.31-ig haszndlhatdk). Ennek technikai részleteit
az ANTSZ honlapjan kdzzéteszi majd: lehetséges lesz internetes (rlap kitdltésével, vagy a
betegellatd altal hasznalt betegnyilvantarté program és az EFRIR kozotti kdzvetlen internetes
kommunikécidval is. A fert6z6beteg-jelentés adattartalma is médosul.®

Jarvanyokra vonatkozé adatszolgaltatast a betegellatd infekcidkontroll-személyzete végzi, és
készit a végén Un. jarvanylgyi zardjelentést.

A hdziorvosok dltal eddig felfektetett ,Fert6z6 betegek nyilvdntartdsa” kiilén térténd
vezetési kitelezettsége megsziinik, és az beolvad az eddig is haszndlt ,dltaldnos”
betegnyilvdntartdsi rendszerbe, és annak megdrzésére is a vonatkozo dltaldnos dokumentdcios
megérzési id6k érvényesek.’

Felligyelet ald vont kérokozénak minésiil az Enterobacter sakazakii-n kivil minden olyan
baktérium, mellyel szemben legaldbb egy antibiotikummal szemben érzékenységi vizsgalati
eredményt adtak ki.2 A HIV-fertézésre és az AIDS megbetegedésre, valamint kilén (mds) STD-re
vonatkozd, személyazonosité adatok nélkil surveillance céljabél gy(ljtendé adatok korét
meghatdroztak. Egészségligyi ellatassal 6sszefliggd bejelentedd fertézés a Clostridium difficile altal,
valamint minden multirezisztens kérokozé altal okozott barmely fertézés;® és kérokozotdl
fliggetlenll valamennyi véraramfert6zés, melyeket kérokozénként meghatdrozott eltér6 (és az
eddigiekhez képest megvaltozott) adattartalommal, de mindig a beteg személyazonositdival egyutt
kell jelenteni.

[1/2014. (1. 6.) EMMIR.]

3) Egészségligyi szakellatas kozfinanszirozasat érint6 valtozasok

2014.01.21-t6l:

a) Jdrobeteg-szakelldtdst érintéen: Sok eljarasnak/beavatkozdsnak az egyes egészségligyi
szakmadkra vonatkozo ellatasi és elszamolasi kompetencidja, valamint részletes ellatasi és
elszdmolasi szabalyai (,,szabalykdnyvi” definicidk és egyidejl vizsgalatok kizardsa, adott idészakon
belili ismételhetGség) moddosultak. Szdmos ponton szintén valtoztak a jardbeteg-szakellatds
tevékenységi kddjai. Itt kiemelhet6 az emelt mennyiségl és indikaciotdl fliggben differencialt

® Kommentar: Egészségiigyi szolgaltatonak kozvetleniil az EFRIR-be eddig csak a multirezisztens korokozok altal

okozott egészségiigyi ellatassal 6sszefiiggd, illetve nosocomialis szepszis eseteket kellett jelenteni.

® Kommentar: Pl. eddig a lyme, scarlat, varicella és a lyssa gyanus sériilés kivételével minden bejelentett esetet ki is

kellett jelenteni a gyogyulast vagy halalt kovetéen. Az 0j szabalyozas kijelentési kotelezettségrdl ugyan kifejezetten

nem szo6l, azonban a jelentés adattartalma valtozatlanul kéri tobbek kozott a kimenetel (gydgyulas/halal) jelentését is.

" Kommentar: Eddig az ANTSZ-nek (OTH-nak) a 2000. évig visszamenden kellett tudnia a sajat jarvanyiigyi adatbazisa
visszakereshet6ségét biztositani, az 1j szabalyok szerint — visszamend hatallyal! — ezt 1991-ig kell tudnia megtennie.

® Kommentar: Kérdés, hogy nem maradt-e a jogszabalyszovegbdl ki itt a ,rezisztens” szo.

° Kommentér: Az itteni jelentés sorai kozétt még a dokumentélt infektologiai konzilium ténye is szerepel, mely
felelosségi szempontbol is szerepet szokott jatszani.
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német pontot kapott transztelefonikus EKG szakellatasbeli kozfinanszirozasanak lehet8sége;
valamint a mellkas sz(irévizsgalat, melynek pontszamat szintén jelent6sebben emelték (és amely a
tid6gondozdkra is érvényes természetesen). Részben valtozott egyes specidlis beavatkozdsok
elvégzésére jogosult intézetek kore is (egyeseknél csak 2014.02.01-t6l); a tételes elszamolas ala esé
hatéanyagok jegyzéke és kddja, indikacids teriletei és a felirasra jogosultak kore részben mddosult
(pl. @ méltanyossagi alapon tdmogatott human immunglobulinok felhasznalasat illetéen).

b) Fekvébeteg-szakelldatdst érintéen: Generalisan mdédosulnak a HBCs rendszer kddolasi és
besoroldsi szabdlyai: igy az aktiv és kuraszer(i ellatdsok un. folyamatabrai; a diagndzisok és
beavatkozdsok besorolasi tabldzatai; részben a beavatkozdsok listdja. Szamos HBCs szerinti
beavatkozds — ideértve a csak meghatdrozott intézeti korben végezhetd ellatasokat is - besoroldsa
(dpolasi hatarnapok és sulyszamok) mddosult (egyesek csak 2014.10.01-t6l fognak). Mddosult a
hatarnapon belili ismételt felvételre vonatkozd Osszevonasi szabaly aléli kivételek kore is.
Kiemelendd, hogy Uj lejelenthetd fogaszati beavatkozasi kddokat is felvettek. Az Ujszlilottek els6
ellatdsat kovetd korhdzi elldtasok sordn hasznalhatd fédiagndzisok kore bévilt az extrém
éretlenség korében. Egyes kilonleges korhazi ellatdsok korében mddosul az ITO-n végzett akut,
folyamatos dializis kddolasara és besoroldsara vonatkozé elGirds is. A tételesen finanszirozott,
nagy értékl, orszdgosan nem elterjedt mdtéti eljardssal Osszefliggé elldtdsok esetén két
finanszirozasi eset szamolhaté el a felvételt6l a m(itétig eltelt apolasi id6tél fuggetlentl — ennek
kapcsan az ide vonatkozd 0Osszevondsi szabdly is valtozott; mddosult szdmos nagy értékd,
orszdgosan nem elterjedt mitéti eljards, beavatkozas dijtétele is. Tételes elszdmolds ala esé
egyszerhasznalatos eszkozok és implantatumok, és azok elszamoldsara jogosult intézetek kore; a
tételes elszamolds ald esé hatdanyagok jegyzéke és kdédja, indikacids teriletei és a felirdsra
jogosultak kore részben médosult. Mddosult tébb egynapos elldtds keretében végezhetd eljards
besoroldsa is. Szintén valtoztattak az aktiv fekvébeteg-ellatasi hattér mellett ambulans formdban is
végezhetd kuraszer( cysticus fibrosis kezelésének elszamolhatdsaganak feltételein. Emelték a
slirg6sségi ellatasi formak (SBO, traumatoldgia) havi fix 6sszegl dijazasat is.

[4/2014. (1. 20.) EMMI R.]*

4) Vegyes

a) 2013.12.23-4n megjelent szamos egészségligyi szakdolgozdi szakképesités
vizsganaptara. [EUK 2013. 19. EMMI kézlemény]

b) 2014.01.17-t6l részben moddosul az egységes egészségligyi dgazati humaneréforras-
monitoringrendszer, melyet valtozatlanul az EEKH vezet. A rendszerbe térténé kiilonbozé
gyakorisagu adatszolgaltatasi kotelezettség pl. magat az EEKH-t, a GYEMSZI-t, KSH-t, OTH-t, OEP-et
és mas allami szerveket valamint az egyetemeket terheli. Adattartalmat (szakképzési adatokat,
diplomdjukat  kilfoldon  elismertetni  szandékozdkra, gydgyszerismertet6kre, bér- és
Iétszamadatokra, vényirasi szerz6désekre, stb. vonatkozd informaciok) a targyévet kovetd aprilis
30-ig az EEKH honlapjan is nyilvanossagra hozza. [2/2014. (1. 16.) EMMI R.]

c) 2014.01.22-t6l a jegybanki alapkamat mértéke 2,85 %. [1/2014. (1. 22.) MNB R.]

19 Kommentar: A 150 kozlonyoldalnyi modositas megismerésére, feldolgozasara és az 1j szabalyok alkalmazasara vald
felkésziilésre (kodolas!) bo 8 oraja volt valamennyi OEP finanszirozott szakellatonak...
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d) 2014.01.30-4n megjelent az OEP 2014. |. féléves pénzigyi ellenérzési terve, melyben
els6sorban  gydgyszertdrakat és  gydgyaszati  segédeszkoz-forgalmazdkat — terveznek
készletellenGrzés ald vonni.
[http://www.oep.hu/pls/portal/docs/PAGE/SZAKMA/OEPHUSZAK_EUSZOLG/TIBI%20EGY%C3%89
B/SZAKMAI%20ELLEN%C5%90RZ%C3%89S/2014 | FELEVES_TERV.PDF]

e) 2014.02.01-t6l mddosult az 6nallé vallalkozok tevékenységi jegyzéke (bennilik az un.
OVTJ kédok). [6/2014. (1. 29.) KIM R.]

5) K6zérdeklodésre szamot tartd kérdésekre adott valaszok

a) A haziorvosi szolgdlat (kozfinanszirozhatésdgahoz) el6irt munkanaponkénti 8 6ras
szolgdltatasi id6tartamot (rendelési és rendelkezésre 4allasi id6) nem kotelez6 naponként
egybefliggd tartamban nyujtani, lehetséges szétvalasztva is ha legaldbb az igy le nem fedett koztes
idészakokban a folyamatos (ligyeleti) ellatas biztositott (az 6nkormanyzattal kotott szerz6désnek
és az ANTSZ mikodési engedélynek megfeleléen).

b) A, piros” szinvdlaszt add TAJ ellenérzésnél a beteg mindenre ugyanugy jogosult, mint
,20ld” tarsai — egyetlen kivétel: a 15 napot meghaladd tappénz miatt soron kiviili ellatasra jogositéd
szakellatdsba sz6l6 beutalét nem kaphat (tekintve, hogy biztositasi jogviszony nélkil egyébként
tdppénzre sem jogosult).

c) Az OEP finanszirozott szakellatasban a jarobetegre felhelyezett pl. Holter, ABPM vagy a
kett6t kombindld CardioTens késziilék esetében nem szabdlyos ha a gépbe vald elemet a betegnek
kell megvennie, vagy legalabbis sajat elemeit ehhez hasznalnia. Ez az elv mds hasonlé esetben is
érvényes: igy pl. nem lehet a beteggel kilon megvetetni egy OEP finanszirozott laboratériumi
szolgdltatashoz sziikséges mintavételi eszk6zdket sem (azok ara — igaz sokszor deficitesen — a labor
vizsgalatokra kapott kozfinanszirozasaba olvad).

d) A beutalék 90 napig érvényesek akkor is ha azt a szakelldtdsban adtdk ki. Ezt
joghatdlyosan nem lehet meghosszabbitani akkor sem, ha a beutalé orvos rairja magéara a
beutaléra, hogy az 90 napon tul is érvényes (az egyébként beutald-koteles szakellatasokra vald
visszarendelés esetén mar van ide vonatkozo kivételszabaly).

e) ,Magyar igazolvannyal”, vagy ,Magyar hozzatartozéi igazolvannyal” OEP finanszirozott
egészséglgyi ellatast Magyarorszagon nem lehet igénybe venni. Ezt az igazolvanyt a szomszédos
orszagokban él6 magukat magyarnak vallék igényelhetik (Ausztria kivételével), azonban Ukrajna és
Szerbia kivételével ezek az orszagok egyuttal EU tagallamok is. Ezért pl. egy Romanidban él6
magyar orvosilag szikséges hazai elldtdsa — atmeneti itt tartézkoddsa sordn — az érvényes roman
EUCARD-dal lehetséges. A nem EU tag szerbiai és ukrajnai magyarok esetében pedig szintén nem
elegend6 a ,,Magyar igazolvany”, hanem specidlis el6zetes engedélyeztetési eljaras alapjan lehet
meghatarozott szakellatasokat a kozponti koltségvetés terhére igénybe venni magyar ellaténal.

f) Nem kotelez6 influenza elleni védéGoltast (magdt a vakcinat) kozfinanszirozas
igénybevételével kiilféldinek EUCARD-dal igénybe venni nem lehet - a haziorvosoknal lévé
ingyenes kontingens terhére sem; esetiikben teljes drra lehet csak vényen rendelni azt.
Beadasanak financialis kérdése azonban vitathatd. Az unids szabalyozds elveibdl az kdvetkezne,
hogy a vakcindcié is téritési dij koteles (mivel EUCARD terhére oltast egyébként nem lehetne
igénybe venni), mivel azonban az unids betegekre ugyanazokat a téritési dijakat lehet csak
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alkalmazni amit a magyar betegekre is, s mivel magyar beteg szamara ennek az oltdsnak a beadasa
akkor is téritésmentes a vonatkozé kormanyrendelet szerint (egyébként kifogasolhaté technikai
jogalkotdssal) ha maga a vakcina nem is volt az (mert pl. gyégyszertarbdl véltottak ki): ebbdl az
kovetkezik, hogy a beadasa téritésmentes a kilfoldi EUCARD alapjan (s ekkor pl. egy haziorvosnal a
beadast lejelentett ,,ambulans” esetként finanszirozza az OEP). Ugyanez érvényes a nem kotelez6
pneumococcus és HPV elleni vakcindkra is.

i) El6bbiektsl fuggetlenil: az EUCARD-dal egyébként kozfinanszirozottan igénybe
vehet6 ,orvosilag sziikséges” elldatasok megitélésénél fészabdlyként azok az ellatasok nydjthaték,
ahol az ellatasi igény (de nem feltétlenil maga az alap kordllapot) a beutazast koévetben
keletkezett. Ez lehet teljesen vdratlan egészségromlds, de lehet mar fennalld alapbetegséggel
kapcsolatos ellatdsi indikaci6 Magyarorszdgon térténd jelentkezése is. Nem arrél van tehat szo,
hogy pl. egyébként is régota fenndlld6 mozgdsszervi panaszok Magyarorszagon datmeneti
tartézkodas kozbeni rosszabbodasat ne lehetne EUCARD alapjan téritésmentesen elldtni, ha
egyébként a kilfoldi beteg nem kifejezetten e gydgykezeltetés miatt utazott be. (Ldsd még a Folyd
tgyek 2013. juniusi szamanak 13.a.iii. alpontjat is.)

ii) EUCARD-dal a kulféldi a magyar egészségbiztositdsi szabdlyok szerinti médon és
mértékben vehet igénybe orvosilag sziikséges ellatdsokat dtmeneti itt tartdzkodasa sordn, ezért
amit nem finansziroz az OEP, azért nekik is fizetnilk kell (ilyen pl. az extrém sportnak mind&silé
balesetekbdl fakadd ellatasi igények). Ugyanez forditva is igaz: magyar betegnek EUCARD-dal
kilfoldon mindazon ellatasért fizetnie kell amiért az ottani betegeknek is.

iii) Kilon kotott (vagy pl. jellemzéen dombornyomott bankkartyahoz automatikusan
kapcsolt) utasbiztositassal sem kizart, hogy a kilfoldi ellatas koltségeit meg kelljen elélegeznie a
betegnek vagy sériiltnek (ha az egyébként mas jogcimen — pl. EUCARD-dal — nem dijmentes
szamara), ugyanis az egészségligyi szolgaltaténak nem kotelessége a biztosité assistance vonalan
érdeklédni, hogy a betegnek van-e és ha igen milyen biztositasi eseményekre, milyen kizarasokkal,
milyen limittel biztositdsa, hogy aztan majd a beteg helyett utébb a biztositénak szamlazzon. Ez
igaz kulfoldi beteg hazai, és magyar beteg kilfoldi nem tervezett ellatasara is.

iv) EUCARD-dal itthon téritésmentesen ellatott kilfoldi beteg ellatasat a kdzponti
Ugyeleteknek is rendszeresen le kell jelenteni az OEP-nek az e-jelentés rendszerében (akkor is ha
finanszirozasa nem fligg t6le), mert az OEP az ellatds koltségeit (kiléndsen ha vényt is irtak
szamara tamogatottan) csak igy tudja utdbb az illetékes kildoldi biztositétél behajtani. A
tapasztalatok szerint mdra az alapellatas szamara is elérhet6vé valt az e-jelentésben unids beteg
ellatasanak jelentése.

v) Kozismert, hogy kulfoldi orszagokban pl. a hegyimentés meglehetésen nagy
koltségeit tériteni kell, mert azt nem fedezik az ottani egészségbiztositasi szabalyok (sem az ottani,
sem kualfoldi betegeknek), s ez a koltség legfeljebb magan(utas)biztositassal fedhetd le.
Magyarorszagon hajlamosak vagyunk a mentést (és a silrgfsségi ellatast) egyfajta
egészségbiztositasi ,,szent tehénként” és financialisan szégyenldsen kezelni, amennyiben az mindig
mindenkinek (ti. kulféldinek is) dijmentesen jar. Tény, hogy az Eltv. a jogviszony (biztositas)
el6zetes igazoldsa nélkil, az ,,alapcsomag” részeként irja el6 biztositani mindenkinek e két ellatasi
format, azonban mindjart hozza is teszi, hogy az allam (az E. Alap illetve a kézponti koltségvetés)
csak akkor tériti ezen ellatasok koltségét ha azok mdshonnan meg nem tériilnek, a finanszirozasi
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rendelet pedig mar évek 6ta el8irja, hogy e két ellatasi formanal a magyar szolgdltatonak
kifejezetten vizsgalnia kell, hogy azok koltségei mds forrdsbdl (ti. magadtdl a betegtél, vagy annak
biztositojatdl) behajthatdk-e (s ha nem, akkor vehet6 igénybe legvégiil az allami fedezet). Vagyis:
pl. egy itthon semmilyen dijmentes ellatasra jogositd jogviszonnyal (biztositassal) nem rendelkezé
amerikai allampolgar mentési és (szliken vett) stirgGsségi ellatasi koltségeit utébb mind az OMSZ-
nak, mind az 6t ellatd kérhaznak utdbb ki kell(ene) szdmlaznia (amit a beteg sajat amerikai
biztositojaval ugy térittet meg ahogy tud). Ez az elv — sajnos — magyar szolgaltatéknal kiilondsen
ott nem érvényeslil, ahol a koézfinanszirozds mddja nem elvégzett beavatkozasonkénti tételes,
hanem fix (ataldny), és igy nem motivalt a szolgdltaté abban, hogy a ,,sarkdra alljon” (pl. mentés,
kdzponti alapellato lgyelet).

vi) Kérdésként meriilhet fel: hogyan lehetséges egy olyan ellatast (szolgaltatdst)
kiszdmlazni utdélag, amit a beteg nem is feltétlenil ,kért” (pl. a mentési kdltségeket)? Amennyiben
egy szolgaltatonak ellatdsi kotelezettsége van (pl. kozfinanszirozottként a terileti ellatasi
kotelezettség korében), az egyuttal a beteg felé jelenleg egyfajta szerz6déskotési kotelezettséget is
jelent (mely egyébként nincs igy kiilon jogszabdlyban nevesitve). Hasonlé a helyzet
maganelldtasban is, de ott nem a kozellatashoz tapadd teriileti ellatdsi kotelezettség, hanem
els6sorban az Elitv. vonatkozé szektorsemleges el6irdsai miatt. A beteg ellatdsat megtagadni — ha
tetszik a szerz6déskotést megtagadni — fészabdlyként a magdanellatdsban is csak szakmai okok
alapjan lehet. A slirgésség vélelménél (mely kétség esetén mindig vélelmezett) minden koz- vagy
maganellatonal fennall ez a szolgaltatdsi kotelezettség (a késébbiekben hatdlyba 1ép6 egészségligyi
ellatdsokra vonatkozd szerzédésen kivili karfelel6sségtdl fliggetlenil). A beteg oldalan pedig,
amennyiben — amihez altaldban joga van - nem képes joghatdlyosan tiltakozni az ellatasa ellen
(mert éppen a silrgbsségi ellatdsat megalapozdan Aallapot-cselekvéképtelen; vagy a magyar
szabalyozas szerint kozvetlen életveszélyes allapota miatt cselekvéképességétdl figgetlendl kizart
az ellatas részérdl torténd visszautasitasa): igénybe kell vennie az ellatast — ami torténetesen lehet
szamara visszterhes (,fizetds”) is. Ha tehat valaki egy maganrendel6 el6tt esik Ossze, és ott ellatjak,
utdbb nyugodtan kiszamlazhatjdk a szolgdltatas dijat (legyen sz6 akar elsGsegélyrdl is), mert 6 nem
utasithatta azt vissza, nekik pedig el kellett [atniuk (egyébként erre mas agazati — pl. blntetSjogi —
normak is kifejezetten és fokozottan kotelezik az elldtékat, de ez véleményem szerint fliggetlen
annak esetleges anyagi vonzataitdl). Jellemz6en ,,moralis” megfontolasokbdl ilyen helyzetben az
altalanos tapasztalat szerint mégsem érvényesitenek anyagi igényeket. Ezekben az esetekben a
beteg elvben csak akkor ,farolhat ki” ebbdl a helyzetbdl ha jogszerlien visszautasithatja az adott
ellatast és ezt joghatdlyosan meg is teszi. Nem egyedilalld egyébként ez a jogi szitudcié: profan
hasonlattal élve senki nem mondhatja, hogy nem veszi igénybe a kommunalis hulladékszallitast —
még akkor sem ha ezért neki nyilvanvaldan fizetnie kell.

g) Véleményem szerint egy beteget az 6 — vagy akdr hozzatartozdja kérésére — magan-
egészségligyi ellatds keretében tartani addig jogszer(i, amig az ottani elldtds — annak
felszereltségbeli, kompetenciabeli, térbeli-id6beli illetve egyéb maddjara is figyelemmel -
szakmailag aggalytalanul nyujthaté. Igy akar egy kiterjedt féldrajzi ellatéhalézattal rendelkezd
maganszolgaltatd — illetve betegutakat szervez6 (zleti egészségbiztosité — berkein belil is
aggalyos, ha a magas id6faktoru kérképpel nem a legkdzelebbi megfelel§ progresszivitasu szintl
egészségligyi koézszolgdltatohoz viszik a pacienst, hanem a joval tavolabbi szerz6dott
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maganszolgaltatohoz; vagy a nem megfelelen felszerelt maganszolgaltatonal kezelik 6t ahelyett,
hogy ,atengednék” az ebben az esetben megfelel6bb — magas progresszivitdsu elladtasokat is
megfelel6en nyujtani képes — kozszolgaltatasba (hiszen az atjarhatdsag slirgésségtdl is figgden igy
vagy ugy de biztositott). A vonatkozd (kar)felelGsség allaspontom szerint ilyenkor akkor is
megallhat, ha — épp az 5.f.vi. alpontban irtakkal épp ellentétes szituacidban - kifejezetten a beteg
kérésére torténne mindez (ti. 6 maradni akarna a maganellatasban), ugyanis utdbb ez részérél
szakszer(tlen, szakmai szabalyokba (itk6z6 kérésnek bizonyulna, melyet — mint minden mas
esetben is - el kell utasitani. Arrél nem is szélva, hogy pl. kdzvetlen életveszélyben lévd, valamint
ettél fuggetlenil is nem teljes cselekvéképességl beteg (vagy hozzatartozdja) fészabalyként nem
is utasithatja vissza a fajta, méd és mérték szerint abszolut (azaz nem is feltétlenil csak szliken vett
vitalis) indikacidval rendelkez6 ellatast — ideértve azt a szitudciét is, amikor pl. a kozellatd (pl.
OMSZ) elébb ,akad a betegbe”, mint a beteg altal egyébként vart (kért) maganellats. Ugy is
fogalmazhatndnk, hogy ilyenkor a kdzszolgaltatd ellatasi , illetékessége” (a rd vonatkozd beutaldsi
renddel egyetemben) mintegy rogzil — egészen a beteg allapotdnak addig a szintig torténd
javulasaig (stabilizdlédasaig), amig a maganelldtasra vonatkozd kérése szakmailag aggdlytalanul
teljesithetévé valik. Mindez természetesen adott szakmadn belll az eltéré6 kompetenciaval, eltéré
progresszivitasi szintl szolgaltatasokat nydjtani képes magdanellatdson belil is igaz.

h) Ha az egészségligyi (jellemz6en magan)szolgaltatd , listadraibdl” engedményt ad akar
Uzletpolitikai arcsokkentéssel, akar természetben (,egyet fizet kettét kap” jellegl ingyenesen
kapcsolt szolgaltatds nydjtasaval); a szolgdltatast igénybe vevé betegnek egyéb (zleti ajandékot
vagy termékmintat ad at ingyenesen, vagy mas hasonlé marketing promdciés eszkozt alkalmaz (pl.
nyereménysorsolds): akkor kizarélag az addjogi szempontot tekintve ennek az ,akciénak” maédjatol
és fajtajatol fiiggben kozteherfizetési vonzata lehet. Ennek tovabbi jelentSsége az AFA
szempontjabdl is van, ha az igénybe vett szolgdltatas (pl. kizardlag esztétikai indikacioju plasztikai
sebészet, b6rgydgydszat, fogaszat, stb.) nem targyi adémentes.

i) Egészségligyi dolgozd és egészségligyi szolgaltatd kozott kialonbozé tipusu
foglalkoztatdsra iranyuld jogviszony johet létre (a 2003. évi LXXXIV. tv. 7. § szerinti jelenleg
lényegében tiz féle), el6bbi tehat gydjt6fogalom és magdban foglalja természetesen a
munkaviszonyt is. Dogmatikailag fontos (legaldbbis eddig az volt), hogy ezen jogviszonyok a
természetes személy egészségligyi dolgozd és az egészségligyi szolgdltatd belsé viszonyat
rendezték - dolgozo és szolgaltato legfeljebb az egyéni vallalkozondl (egyéni cégnél) olvadt Ossze —
és nem foglaljak magukban két egészségiigyi szolgaltato kozotti kozrem(ikddéi jogviszonyt (amikor
pl. a Kft-ként lGzemel6 maganrendelés adott szakman beliil egy mdsik Bt-t biz meg a szakmai
minimumfeltételek részbeni biztositdsaval). A jogszabdlyok a foglalkoztatott egészségiigyi
dolgozdk adatainak kiilonb6z6 hatdsagokhoz torténd bejelentési kotelezettségekor az ide
kapcsolédo fogalmakat kordbban sem és jelenleg sem haszndljdk egyértelmden és koherensen:

i) igy pl. az orvosokkal az egészségbiztositd altal kotott vényirasi szerz6désekhez
szilkséges adatszolgdltatashoz (és valtozas-bejelentéshez) haszndlatos Uun. OBP programmal
Osszefliggésben a jogszabaly a ,szolgaltaténal dolgozd” orvos adatait kéri, melybdl arra is
kovetkeztethetnénk, hogy csak a munkaviszonyban foglalkoztatott orvos adatait kell jelenteni,
pedig természetesen valamennyi jogviszonyban, igy pl. egy Kft. tagjaként (tarsas vallalkozdi
jogviszonyban) m(ikdédd orvos adatait is kéri az OEP. Az OBP viszont olyan jogviszonyokat is
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megjeldlhetévé tesz, melyek kiviil esnek azon a bizonyos taxalt tizféle jogviszonyon (pontosabban
azokon ,keresztiil fekszenek”) és dogmatikailag sem szerencsés 6nallé nevesitésiik (mint pl.
»helyettesités-jogviszony”).

ii) Kordbban az EEKH-hoz az , egészségligyi szolgdltatd nevében és felelGsségére
egészségligyi tevékenységet végz6” személyek adatait (és annak valtozasait) kellett bejelenteni.
Mindig is kérdés volt, hogy ebbe a kérbe beleértend6k-e a mas (egyébként 6nalldan is szolgaltatni
jogosult) egészségligyi szolgaltatéval kotott kozrem(ikodbi szerz6dés keretében tevékenységet
végzdk is (pl. egy kérhazzal kotott kozrem(ikodGi szerz6dés alapjan Kft. tagjaként kdzremikodd
orvos), vagy csak a mindenképpen un. ,0nallétlan” jogviszonyokra (pl. munkaviszony,
kdzalkalmazotti jogviszony, szabadfoglalkozas) kivancsiak? A kordbban is inkoherens szabalyozas
miatt eleve dogmatikai zavart (és eltér6 engedélyeztetési joggyakorlatot is) okozott, hogy
kdzrem(ikodsi szerzédést csak egy masik egyébként egészségligyi szolgdltatonak mindgsiilé
szerepl6vel (pl. egy BT-vel) lehetett kotni, vagy kozrem(ikodbi szerz6désnek mindsilt pl. az
,0ndllétlan” szabadfoglalkozasuval kotott szerz6dés is?

iii) Jelenleg az ANTSZ (OTH) &ltal 2014.07.01-ig vart adatfeltoltési kdtelezettséghez
kotéd6en haszndlja a jogszabdly az ,egészségligyi szolgaltatd altal foglalkoztatott” személy
kifejezést, melyet rogton két mdodon kell érteni: barmely a taxalt tizféle jogviszony valamelyikében
foglalkoztatottakra értend6 adatbejelentési kotelezettség (de ezen beliil is kérdéses az elGbbi
,0ndllétlan” jogviszonyokra valé szlkités); valamint az Gj dn. személyes kozrem(ikodés
tekintetében torténd Uj bejelentési kotelezettség ahol csak a munkaviszony, szabadfoglalkozasu,
egyéni- és tdrsas vdllalkozéi jogviszony valamint egyéni cég jon szdba (lasd Folyd lgyek 2013.
decemberi szdm 2.a.i-ii. alpontokban irtakat). Abszolut zavart okoz, hogy az Eltv. utdbbi
jogviszonyokban ezeket a természetes személy egészségligyi dolgozdkat is ,egészségigyi
szolgdltatoként” definidlia a személyes kozremikodés keretében (pedig egészségligyi
szolgaltatonak eddig ezek kozil legfeljebb az egyéni egészségiigyi vallalkozd és az egyéni cég
minGsilhetett, mig pl. egy Kft-vel tarsas vallalkozéi, azaz tagi jogviszonyban all6 egészségligyi
dolgozé ©6nmaga nem, csak maga a Kft.); tovdabbd a szovegezésb6l ugy tlinik, hogy
szabadfoglalkozdsu (polgari jogilag megbizast takard) jogviszonyba ,szervezet” is kerilhet, holott
erre eddig csak természetes személy volt , képes”.

j) Részben az elGbbiekhez kapcsoléddan: az Eltv. az egészségligyi szolgdltatdssal
Osszefliggésben 2014.03.15-i hatallyal beiktatott felel6sségi rendelkezései f6szabalyként az ellatas
soran okozott karért az egészségligyi szolgaltatot teszik kdzvetleniil felelGssé (ahogy f6szabalyként
eddig is, figyelemmel a 2003. évi LXXXIV. tv. valtozatlan 19/A. §-ra is). Egyrészt e szabdly nem teszi
kizadrtta a dolgozdra illetve kozrem(ikoddre torténd atharitdst (ahogy arra meghatdrozott keretek
kozott eddig is lehet6ség volt). Mdasrészt e kozvetlen felel6s akar az el6bbi személyes
kozrem(ikodés kapcsan emlitett Uj ,,természetes személy-szolgaltatd” dszvér intézmény is lehetne,
s e kinos helyzetbdl csak az menti ki e dolgozdkat, hogy a személyes kdzremiikodés sordan nem a
sajat nevikben és felelGsséglikre szolgaltatnak (bar itt a mentesiléshez sziikséges egészségligyi
dolgozdi minGség kérdéses, hiszen a fenti képzavar alapjan &6k ,szolgdltatovd” avanzsaltak).
2014.03.15-t6l az egészségligyi szolgdltatdsra alkalmazandd uj (ti. szerz6désszegéssel okozott
helyett az un. szerzédésen kiviili) beteggel szemben fenndllo felelGsségi alakzattal kapcsolatban:
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i) Utalva a Folydé lgyek 2013. marciusi szamdnak 1.d.i. és 1.f. alpontjaira is: a
szerz6désen kivili karfelelGsség alapszabalya tartalmilag az Uj Ptk-ban gyakorlatilag ugyanaz, mint
eddig az egészségligyi szolgaltatds soran okozott karokra is alkalmazott (szerzédésszegéssel
Osszefliggl) karfelelGsségi szabaly (lasd régi Ptk. 339. §). Az Elitv. a szerz6désen kiviili kdrokozasért
(értve itt a személyiség jogsérelmekért jard Uj un. sérelemdij irdnti igényt is) fennallé felelGsség
szabdlyait rendeli alkalmazni: vagyis azt a krealt helyzetet képzeli el, mintha szolgaltato (pl. kdrhaz)
és betege kozott semmiféle polgdri jogviszony nem lenne. (Klasszikus szerz6désen kiviili kdrokozas
ugyanis pl. amikor egymassal egyébként soha semmilyen kapcsolatban nem 3llé6 egymdst nem
ismer6 kerékpdros eliit egy gyalogost az utcan és emiatt kar keletkezik. Ezzel analdg — ti. beteg és
szolgaltatd kozott fennalld jogviszony eltagaddsat jelentd - szituaciét er6ltet ra a jogalkotd az
egészséglgyi ellatasra is.) Ennélfogva tobbek kozott az un. megbizas nélkili tgyvitelhez fliz6d6
karfelel6sségi szabalyok sem johetnek szdba, hiszen a kdrtérités szempontjabdl ugy kell tenniink,
minta megbizds(i szerz6dés) kotése egyébként sem lenne sziikséges szolgaltatd és betege kdzott
(elvart szerz6dés hianyaban pedig a megbizas nélkili tgyvitel szabdlyai nem értelmezhetdék).

ii) Attél azonban, hogy egészségligyi szolgaltatd és betege koz6tt nem szerz6déses
hanem szerzédésen kiviili karokozast kell alapul venni, még nem jelenti azt, hogy az ellaték kozott,
azaz egy szolgaltatd (pl. korhaz) és az altala igénybe vett kdozremiikoddk (pl. beligyel6 egyéni
vdllalkozé orvos) kozott ne lehetne szerzddésszegéssel okozott kdarfelel6sségi viszony (hiszen
ténylegesen a koztik fennalldé kozremikodGi szerz6dés is egy megbizasi jogviszony). A birdi
gyakorlat fogja eldénteni, hogy ha pl. a kérhaz betegének ténylegesen a kdzrem(ikodé belgyel6
doktor okoz kart melyik (ti. szerz6déses vagy szerz6désen kiviili) szabalyrendszert alkalmazza a
szolgdltato és kozrem(ikodbje kdzott, azaz milyen jogviszonyt feltételez kettejik kozott:

(1) Itt kevésbé valdszind, hogy a szerz6désen kiviilit (mert akkor a kettejlk
kozotti szerz6déses jogviszonyt is el kellene tagadni), de ha igy teszi akkor a f6szabdly — az Uj Ptk.
szerint is - az uUn. egyetemleges felelGsség, ahol barmelyikiikkel szemben érvényesitheti a beteg
teljes karat, majd kettejiik k6zott meghatarozott szabdlyok szerint torténik utdbb a kardsszeg
,Szétosztasa”.

(2) Valdszin(ibb, hogy pl. korhaz és kozrem(ikoddje kdzott elismerik a
szerz6dés fennadlldsat, és e szerz6dés megszegésével, az immar a kettejik kozotti szerz6désen
,kivilallé” betegnek okozott kdrokozasként értékelik a helyzetet, melyre azonban ugyancsak az
el6bbi egyetemleges felel6sség a f6szabdly, azonban itt régton meg kell emliteni az egyik fontos
kivételt (s ez a kivétel ebben az esetben szinte mindig f6szaballyd valhat): ha ugyanis allandé a
megbizas akkor gondatlanul okozott karnal a megbizo (pl. kérhaz) felel kozvetlenil a beteg felé az
eddig megszokott dogmatika szerint (s ezt kovetheti a megbizott kdzremikodbvel szembeni
esetleges megtéritési igény). Tovdbbd ugyancsak az eddigi szabdlyok szerint elvileg akar
mentestlhet is a megbizd kérhaz a felel6sség aldl (bar ez kevésbé lehetséges a megbizd kérhaz
altal a megbizott kozremiikodé felett gyakorolt feliigyelet jellemzé hidnya miatt). A kézremi(kodé
orvosszakmai felelGsségbiztositasa egyébként mindkét elGbbi esetben inkdabb ,felfogja” az
egyetemleges marasztalast, mint a vele szemben egy utdlagos, immar a beteg karigényétdl
elkalonilt 6nallé megbizdi (kérhazi) megtéritési igényt.

iii) Szolgaltaté-beteg kozti szerz6désen kivili karfelelGsség alkalmazasa ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy a kartérités kérdésén tul ne lehetne figyelembe venni a szolgaltatd és betege
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kdzott tényleges igenis létezd (jellemz6en megbizasi) szerz6dést. igy annak tovabbra sem lesz
akadalya véleményem szerint, hogy pl. fogdszati szolgdltatéval szemben a beteg szavatossdgi
igényt érvényesitsen (pl. a fogm( dijmentes kijavitdsdért), vagy opcionalisan ehhez hasonld
jotéllasi (garancialis) igényt érvényesitsen (mely jogintézmények a szerz6dés megszegése, hibas
teljesitése esetén érvényesithet6k, vagyis fogalmilag |étez6 szerz6déshez kot6dnek; s az Elitv.
maga is tovabbra is az ,egészségligyi szolgdltatds” kifejezést tartalmazza csaknem minden
vonatkozasban). Csak az nem lehetséges majd, hogy ha pl. a beteg elégedetlensége okan mas
szolgdltatoval végeztet javitast, s ebbéli koltségét (akar kartéritésként érvényesitendd szavatossagi
igényként), mint szerz6désszegéssel okozott kart érvényesithessen. Az el6bbiek igazak a fogyasztoi
szerzGdés kérdésére is: szolgaltatd és beteg kozotti jogviszonyt dlldspontom szerint valtozatlanul
lehet ennek mindsiteni (igy pl. dlldaspontom szerint tovabbra is kiterjed egy maganszolgdltatora a
fogyasztokkal szembeni un. tisztességtelen kereskedelmi kommunikacié tilalma), de mindez
megintcsak nem hathat ki a karfelel6sségre (nem hozhatja kedvez6bb helyzetbe a beteget ha az
kartéritést igényelne), mivel tehat a karfelelGsséget szerz6désen kiviliként kezeli GUjonnan az Elitv.
Tehat véleményem szerint dltaldban igaz, hogy a szerzédésszegéshez kapcsolddd minden egyéb —
uj Ptk-beli — jogkévetkezmény is csak annyiban nem alkalmazhatd, amennyiben azt kdrtérités
jogcimeként kévetelné a pdciens.

iv) A szerz6désen kivili karfelel6sségi formula alkalmazdsa kilfoldi betegnek
Magyarorszdgon, magyar szolgaltatd altal okozott karndl kihathat az alkalmazandé jog és az eljaré
birésag meghatarozasara is (pl. az eddig a kulfoldi perlési lehet&ség ellenszerének mutatkozd
magyar birdsag és magyar alkalmazando jog kikdtése arra az esetre ha utdbb szolgaltatd és betege
kozott jogvita tdamadna). Itt nem részletezett bonyolult érvek alapjan — pl. hogy miként fligg a
szerz6déses vagy szerz6désen kiviili jogviszony jogi min@sitése egy éppen sajat eljarasi
jogosultsagat vizsgald kulfoldi birdsag elétt — annyi elmondhaté, hogy kilfoldi beteggel magyar
szolgaltatonak szerz6dést kotni s abban magyar birdsag joghatdsagat (illetékességét) és a
vonatkozd magyar jogszabdlyok alkalmazdasat kizardlagosan kikoétni - minden ellatassal 6sszefliggd
jogvitdra - tovabbra is ajanlott. Ugyanez mondhatd el magyar ellatottak esetében is a kartéritésen
kivili (pl. szavatossagi) kérdések mikénti rendezésére is.

v) Kiilon kérdést fog jelenteni azon kiegészit6 szabaly értelmezése, mely szerint az Uj
Ptk. rendelkezéseit annak hatalybalépését kovetGen létrejott jogviszonyokra kell fészabalyként
alkalmazni. Vajon egy a hdziorvosahoz, vagy egy adott szakrendel6be, gondozdintézetbe évtizedek
Ota visszajard, mintegy folyamatos kezelésben részesiilé paciens esetében, akinek 2014.03.15-e
utan keletkezik konkrét jogvitaja ellatéjaval: vajon melyik karfelelGsségi szabdlyrendszert kell
alkalmazni? Kilonosen ha a kar okozasa és bekovetkezése id6ben jelentésen elvdlik egymastdl.
Segitségilinkre az a kiegészit6 szabaly lehet, mely szerint a 2014.03.15-e el6tt megkezdett és
folyamatosan ,tanusitott” jogsérté6 magatartdssal (tevéssel vagy mulasztdssal) okozott karokért
még a régi Ptk. szabdlyai szerint all fenn a felel&sség.

vi) Mindamellett a teljesség kedvéért megjegyezhetjiik, hogy a szerz6désen kiviili
(un. delictualis) karfelelGsségi forma egészségligyi szolgaltatdsra valé — korabbi birdi gyakorlattal
szembeni — dogmatikat megerdszakolé raeréltetése - ahogy arrdl az 5.j.i alpontban mar volt sz6 -
ugy tdnik, hogy tartalmilag az eddig megszokott torvényi karfelel6sségi szabaly meg6rzését, annak
valtozatlansagat szolgalja, ugyanis a szerz6désszegéssel okozott (Un. contractualis) karfelel&sségi
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szabalyrendszer definicid szerint valtozik az Uj Ptk-ban, és ennek egészségligyi ellatasra vald
alkalmazasa — ami ugyan logikusabb lenne — lehet, hogy sokkal rosszabb helyzetet eredményezne a
szolgdltatok szempontjabdl (lasd ehhez még a Folyd ilgyek 2013. marciusi szamanak 1.d.i.
alpontjat és 14. kommentarjat is). A szerz6désen kivili kartéritésre is érvényes Uj szabaly lesz az
un. el6relathatésagi klauzula alkalmazdsa: ti. nem kell megtériteni azt a kart, amit a karokozé nem
latott el6re és nem is kellett, hogy el6re lasson — elképzelhetd, hogy ez a szolgaltatdkra nézve
kedvez6 valtozast hoz.

k) Az EEKH jelenleg futd és tovabbképzési pontokkal jutalmazott ,,0nvalidalasi kampanya” —
az egészséglgyi dolgozdkrdl nyilvantartott adatok frissitése érdekében — nem kotelez6, és nem
azonos a 2014.07.01-ig az ANTSZ-nél kotelezd egészségligyi szolgaltatéi adatfeltdltési
kotelezettséggel, és az Uj un. személyes kozremlkodés miatti azonos hataridej adatszolgaltatasi
kotelezettséggel.

[) Utalva a Folyd lgyek 2013. novemberi szamdnak 7.u. alpontjaban irtakra is: mivel a
bioldgiai halal bedlltdt csak orvos vagy mentétiszt allapithatja meg, mindenki mas (ideértve a
laikusokat is) pedig legfeljebb a klinikai haldlét, ezért elvileg minden, egyébként csak a
halottvizsgalat érdekében torténd ,halalbejelentést” klinikai haldl gyanujaként kellene kezelni. Ez a
gyakorlatban jellemzéen nem igy torténik, hanem a laikustdl szarmazé ,meghalt” kozlést is a
bioldgiai haldl tényeként kezel az ellatérendszer és adott esetben ,rdérésen” vonul ki az orvos a
halottvizsgadlathoz. Ugyanez a helyzet nem ment6tiszt egészségligyi szakdolgozéktdl érkezd
bejelentésekkel is, ugyanis elvileg az 6 bioldgiai haldldiagndzisuk jogilag akkor sem lehet valid, ha
az szakmailag egyértelm(inek bizonyul. Vannak az el6bbi elvnek megfeleld kivételek is, amikor pl. a
laikus hozzatartozo a bioldgiai haldl biztos jelei ellenére is ment6t hiv, vagy amikor az orvos illetve
ment6tiszt nélkili mentbegység a sikertelen Ujraélesztést nem hagyja abba elGbbiek
megérkezéséig és a bioldgiai haladl ,hivatalos” kimondasaig. Ehhez képest ,keresztiilfekvé”
szabdlyokat tartalmaz az Ujraélesztési protokoll a CPR megkezdését kizard, vagy abbahagyasat
lehetévé tevd (egyébként szakmailag nyilvanvaldéan aggalytalan) elveivel, melyek természetesen
mindenkire — és nem csak a bioldgiai halal megéllapitasara jogosultakra — érvényesek.

i) Ide kapcsolddik, hogy a kérboncolds jogellenes elengedésének (pl. amikor a halal
oka nélkile egyértelmlen ténylegesen nem volt megallapithatd) lehetnek kozvetett jogi
kockdazatai akkor is, ha az elengedést éppen a hozzatartozé kérte. Csokkend kockazati sorrendben:

(2) llyen eset lehet az, amikor ugyanazt a szolgaltatot fogjak utdbb
kartéritési perbe vélelmezett kezelési hiba miatt, akinek a kezelGorvosa a kérboncoldst nem
tartotta szikségesnek (mell6zéséhez hozzajarult), mert kérboncolds hidanyaban nem fogja tudni
bizonyitani, hogy a tényleges halalok szempontjabdl (is) helyesen kezelte a beteget.

(2) Masik esetkor, amikor az elhunytnak valamilyen személybiztositasa volt.
A balesetbiztositasok csak baleseti eredet(i haldl esetén fizetnek: Gyakran kérdés, hogy a
holttesten |évé sériilés még él6ben keletkezett-e és kozvetlen halalokként szolgal, vagy pl.
belgydgydszati jellegli alapeseményhez csak masodlagosan jarult hozza (pl. collapsus soran),
esetleg csak postmortem keletkezett és semmi szerepe nem volt a haldlhoz vezet6 folyamatban.
Van olyan baleset-biztositdsi modozat is, mely pl. vascularis katasztréfaval 6sszefliggé baleseti
mechanizmust kizdr a baleset-biztositasi védelem korébdl (és természetesen az orvosnak fogalma
sincs kinek milyen biztositasa van). De el6fordulhat mdas fel nem ismert, a biztosité Aaltal
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balesetként kezelt eset is, mint pl. a hypothermia. Az ilyen ,tyuk-tojas” problémaként elnézett
relevans baleseti mechanizmus (mely egyébként is hatdsdgi boncoldst tenne sziikségessé)
meghiusithatja a biztositdsi Osszeghez jutast. Az életbiztositasnal (mely alapvet6en barmely
halaloknadl fizet) sem teljesen mindegy a haldlok, hiszen ha a ,gondolomforman” beirt haldlokhoz
(pl. AMI) tartozé alapbetegség (pl. ISZB) a kezelGorvos (aki nem feltétlenil azonos a halottvizsgald
orvossall) utébb bekért igazoldsa alapjan mar a biztositas megkotésekor fenndllt: a biztositd
egyaltaldn nem fog fizetni, s ha a tényleges haldloknal nem 3allna fenn ez a helyzet, a biztositds
kedvezményezettje (jellemz&en hozzatartozd) megintcsak nem jut a biztositdsi 6sszeghez. De
olyan biztositasi médozat is van, mely haldloktdl fliggéen eltéré Osszeget fizet. A biztositd uan.
kizardsokat is alkalmaz, amelyeknél nem fizet: igy pl. a HIV fert6zéssel 6sszefliggé haldl (AIDS)
szamos biztositdsndl kizaré ok, azonban ma mar tavolrdl sem biztos, hogy a fert6z6tt személy
emiatt hal meg. A biztositdi kifizetést szintén befolydsolja az esetleges ittas vagy bodult allapot
fennallasa is, melynek megitélése boncolds nélkiil csaknem lehetetlen. Mindezekkel nemcsak a
biztositas kedvezményezettje, hanem - ellenkezé el6jellel - a biztosité karara is tévedhetiink. Az
un. ,rettegett betegségek” (dread disease) kockdzatokra is kiterjed6 egészségbiztositasoknal
bizonyos korképek diagnosztizalasa valtja ki a biztositd fizetési kotelezettségét (pl. cerebro- vagy
cardiovascularis események, Alzheimer-kor, veseelégtelenség): a talalomra beirt valdszinl de nem
bizonyitott halalok jogvitat generdlhat a tulél6 hozzatartozo és a biztosité kozott (még akkor is, ha
ezek a kotvények a kifizetéshez jellemz6en a diagndzistdl szamitott bizonyos tulélési id6t és
dokumentalt klinikai kritériumokat is feltételll szabnak).

(3) Végul az elhunyt altal kordbban kotott (el)tartasi, vagy oroklési szerz6dés
fennallasa esetén, az egyébként torvényes 6rokosnek minésilé, de épp a massal kotott tartdsi
illetve oroklési szerz6dés miatt magat az o6rokségbdl ,kisemmizve” érz6 hozzatartozod altal, az
eltarté személlyel szembeni fellépés emlitheté meg, melynek soran csak az elhunyt haldldhoz
vezetd tényleges okok tiikrében lehet a gondozas megfelel6ségét megitélni. Mindig nagyon nehéz
szakért6i kérdés tovabba az elhunyt végrendeletének megtdmaddsa miatt a végrendelkezGi
(szellemi) képesség utdlagos megitélése. A kdérboncolds feltarhat olyan organikus eltéréseket,
melyek az aggdlyt érdemben aldtdmaszthatjak (pl. nagyfoku atrophia cerebri). A (2) és (3)
alpontbeli kdzvetetten , karokozd” esetekben — a bizonyitas kérdésének jogelméleti, és a perjogi
hattér részletezése nélkil — tavolrdl sem biztos, hogy a kérboncoldst szabdlytalanul elengedd
szolgaltatoval szemben az ebbdl fakadd attételes karigény sikerrel érvényesithet6 lenne, azonban
kellemetlen (jogi) szituaciét mindenképpen eredményezhet.

m) Mivel az egészségiigyi adatkezelési torvény minden egészségligyi adatot kezeld
személyre és szervezetre kiterjed: a diszkrét adatkezelés kovetelményének jegyében az
egészséglgyi ellatohaldzaton kivili személy vagy szerv (pl. szupermarket) altal megtalalt, a beteg
altal elvesztett egészségiigyi dokumentdciét, orvosi vényt nem szerencsés jogos tulajdonosanak
jelentkezéséig pl. a pénztarnal ,kozszemlére” kitenni.

n) Pszichoterapidas modszerként alkalmazott tarsas interakciok mint pl. a par-, vagy
csoportterdpiak, illetve a pszichodrdma esetén a tobbi résztvevé kliens is éhatatlanul a tobbiekre
vonatkozd egészségligyi adatkezel6vé valik és titoktartasra kotelezett. Errél altaldban kifejezett
szerz6dést is kotnek vellik. Egymds kozotti viszonyukban adatvédelmi szempontbdl mindenki a
tobbiek vonatkozd személyes és egészségligyi adatait, mint magantitkot kdteles megtartani, s ha
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ezt nem teszi: a vonatkozo (elsésorban kartéritési) jogkovetkezményekkel is szdmolhat fliggetleniil
attdl, hogy természetesen a kliensek (,betegek”) nem mindsiilnek egészségligyi szolgaltaténak,
betegellatonak (kezelGorvosnak), akiket egyébként elsésorban kot az un. ,,orvosi” titoktartas.

6) Precedensértékii birdsagi itéletek és iranymutatd hatdsagi hatarozatok

a) Az un. jogvédelmi biztositas keretében a biztositd tobbek kozott jogi képviselSt
(ugyvédet) biztosit (ennek koltségeit atvallalja) ha a biztositottnak (maganszemélynek vagy akar
véllalkozdsnak) meghatdrozott tipusu jogi proceduraban arra sziiksége van (flggetlenil attdl, hogy
tgyvéd igénybevétele kotelez6-e vagy csak lehet&ség). Az Eurdpai Birdsdg dontése alapjan
ellentétes a vonatkozd unids iranyelvvel, ha a jogvédelmi biztositas feltételei akként rendelkeznek,
hogy az igénybe vehet6 jogtanacsos (ligyvéd) csak a biztositd sajat lgyvédje lehet, és a biztositd
mérlegelésétdl fligg, hogy a biztositott altal szabadon valasztott mds (,kiils6s”) jogi képvisel6
koltségét hajlandé-e allni. [C-442/12]

b) A Kudria minden birdsagra kotelez6 jogértelmezésében megerdsitette, hogy a kis- és
kozépvallalkozdsnak minGsilé cégekkel (vallalkozdsokkal) szemben els6é esetben el6forduld
barmely jogsértés esetén (tobbek kozott az add- és vamhatdsagi eljarast kivéve; valamint kivéve
minden olyan esetet amikor tobbek kozott élet-egészség-testi épség veszélybe keriilt) birsag
kiszabdsa helyett csak figyelmeztetést alkalmazhatnak az eljaré hatdsdgok. A Kiria véleménye
szerint ez a szabaly nem csak a kis- és kozépvallalkozasoknak juttatott pénzligyi tdmogatasok
felhasznaldsanak ellen6rzésére iranyuld eljardsokban alkalmazhatd, hanem barmely hatdsagi
eljarasban széba johet (pl. kozuti kozlekedési, fogyasztévédelmi, munkaligyi ellenérzés, stb.). A
fels6birdi forum szerint nem is az eljarasi forma, hanem az lgy jellege szamit, igy ez a kedvezé
szabaly akkor is alkalmazhatdé, ha pl. az addéhatésdg nem addeljarast folytat, hanem kozuti
ellen6rzés keretében birsagolna: ebben az esetben is mentesiilhet a véllalkozas a birsag aldl. A
Kdria tovabba értelmezte az ,els6 alkalommal” elkdvetett jogsértést is: minden hatdsag elstt
kilon-kilon méd van egy a sajat nyilvantartasa szerinti ,elsé” jogsértésre, mely el6bbiek szerint
birsag nélkil ,megiszhaté”.'! [Kdria 2/2013. KMJE jogegységi hatarozatal

c) Egy szerz6désben un. valasztottbirdsagi kikotést szerepeltetni altaldnos szerz6dési
feltételek részeként fogyasztdi szerz6désben tisztességtelen, s ha arra a fogyaszté hivatkozik,
akkor a birésag azt semmisnek tekinti. [Kdria 3/2013. PJE jogegységi hatarozata]™

cs) Torvény értelmében a fogyasztdékkal szemben folytatott uUn. tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat esetén (pl. a termékre, szolgdltatdsra vonatkozé nem igazolhato, azaz
utobb valdtlannak bizonyuld tényallitadsok a marketing-kommunikaciéban) akkor is az a vallalkozas
felel, akinek az aru (szolgdltatds) értékesitése, eladdsanak 6sztonzése kozvetleniil az érdekében all,
ha a rekldmot, a marketing eszkdzoket mas cég (pl. rekldmszolgaltatd) allitja el6, kozvetiti a

1 Kommentar: Ez tehat — ahogy arr6l mar sokszor esett szo - a kis- és kozépvallalkozasnak mindsiild egészségiigyi
szolgaltatd esetében — hacsak a fent irt kivételek nem meriilnek fel — is hivatkozhaté pl. az ANTSZ kozigazgatasi
hatdsagi eljarasaban, amikor egészségiigyi birsdgot szabnanak ki.
(lasd Folyo iigyek 2012. juliusi szamanak 15.b. alpontjat és 33. kommentarjat). Egészségiligyi ellatasban
Magyarorszagon nincs jelentsége, bar nem volna kizart elére akar un. szerzédésen kiviili karfeleldsségi jogvitakra sem
valasztottbirosagot kikotni a maganellatasban (figyelemmel a 2014.03.15-t61 hatalyos valtozasokra is).
A Folyé iigyek™ c. kiadvanyt a szerzéi jog védi, és az abban foglaltak nem minésiilnek sem jogi tanacsadasnak sem gyogyszer- vagy gyogydszati
segédeszkodz ismertetésnek. Elsésorban egészségligyi szakembereknek késziilt; tajékoztatd jellegli, nem feltétlentl teljes kord, egyes részeiben
pedig a szerz6 allaspontjat-véleményét tikrozi. Tartalmanak masoldsa, ingyenes vagy visszterhes tovdbbadasa, tovdbbhasznositasa,
terjesztése, a szolgaltatast jog- illetve szerz8désszerlien igénybe vevdn kivili felhasznaldsa, harmadik személyek szamara elérhet6vé tétele,
nyilvdnossagra hozatala, a tartalom kereskedelmi forgalomba t6rténé hozatala nem megengedett; a benne foglalt informacidk, eljarasok és
megolddsok tovabbi felhasznaldsa — beleértve a részben vagy egészben torténé reprodukalast is — csak elézetes irasbeli engedéllyel térténhet.
A hirdetések és termékismertetések tartalmaért, valamint a sajtohibdkért a felelésség kizart. A felhaszndlds kizardlag a www.inspekcio.hu
honlapon talalhaté Altalanos Szerzdési Feltételek szerint lehetséges. A kiadvany nem el6fizets részére vald lemasolasa illetve tovabbitasa a
Btk. 385. § szerinti blincselekménynek mindsiil és kartéritési felelGsséget is eredményez. A levelezélistardl leiratkozni a drhanti@inspekcio.hu
cimen lehet. © drhanti
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potencialis vev6kornek. Irrelevans az is, hogy a kettejik kozott fennalld szerz6dést megszegte-e
valamelyik fél. [EBD2014. K.5, Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 7.K.27.011/2013.]"

d) Egy 6nkormanyzat daltal alkotott rendeletnek mindig az éppen hatdlyos jogszabdlyoknak
kell megfelelnie. Ha az Onkormanyzat egy masik jogszabalyban (pl. torvényben) kapott
felhatalmazdast az adott rendelet megalkotasara, am utébb ezt a felhatalmazd rendelkezést
hatalyon kivil helyezték (,kihuztak aléla”); vagy a rendelet altal szabdalyozott targyra (témdra)
vonatkozo egyéb jogszabalyi kornyezet valtozik (hatdlytalannd valik): maga az 6nkormanyzati
rendelet is jogellenessé valik. [EBH2014. K.4, Karia K&f. 5018/2013.]%

e) Ha egy jogalkotd szerv (pl. Orszaggytilés) olyan jogszabalyt (pl. torvényt) hoz, mely a
cimzetteknek (a jogszabdlyban foglalt Uj szabdlyok miatt az érintett személyeknek) kart okoz:
kartéritési kereset a jogalkotéval szemben emiatt alappal ditaldban nem érvényesitheté (un.
jogalkotdi immunitds). Ha azonban nem altalanos, absztrakt magatartasi szabalyokat allapit meg az
Uj jogszabdlyi norma, hanem ténylegesen egy egyedi Ugyre szabott, annak meghatarozott
eldontése érdekében hozott szabalyokat (quasi bujtatott jogalkalmazdi dontést hoz a jogalkotd,
pldne ha az Alkotmanybirdsag emiatt meg is semmisiti azt): a jogalkotd karfelelésséggel tartozik.
[EBD2014. P.1., Févarosi itél6tabla 5. Pf. 21.829/2010.]*

f) Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsaghoz tervezett orszagos népi kezdeményezés
aldirdsgy(ijté ivét nyujtottdk be, melyet az jova is hagyott. A rajta 1év6 kérdés: ,Egyetért-e On
azzal, hogy a gydgyithatatlan haldlos betegségben szenvedé feln6tt koruak orvosi segitséggel
vethessenek véget az életiiknek?” A Bizottsag hatarozatat a Kuria el6tt megtamadtdk. A Kiria
végil ugy dontott, hogy a kérdés feltevése azt a hamis latszatot kelti a polgarokban, hogy 6k
maguk donthetnek kozvetlenil e kérdésrdl, holott jelen esetben nem népszavazasrél van szo
(melyben hozott dontés érdeme a parlamentre kotelezd), hanem csak népi kezdeményezésrdl
(ahol pedig csak a kérdés megtargyaldsa a parlament feladata, és valamilyen dontés meghozasa).
Mivel tehdt a megfogalmazott kérdés nem teljesitette emiatt az egyértelm(iség kritériumat, a

B Kommentar: Mindegy tehat, hogy pl. az egészségiigyi maganszolgaltatd altal megbizott reklameég nem tartja be a
kapott utasitasokat, és a hatasosabb kampany érdekében szamos, a kinalt vizsgalatok, kezelések hatasossagat eltiilzo
allitasokat jelentet meg a propaganda anyagban: ezért is az egészségiigyi szolgaltatd lesz felelds. Az emiatt kapott
birsagot legfeljebb ezt kdvetden kovetelheti a reklamszolgaltaton, a koztik fennalld szerzédés alapjan.

Y Kommentar: Szamos helyi jogviszonyt dnkorméanyzati rendelet rendez (pl. héziorvosi korzetek hatarai), s nem art
tudni, hogy ezen jogszabalyok mikor nem felelnek meg a kdrnyezd jogrendnek. Jogellenesnek tiind 6nkormanyzati
rendeletet jelenleg a Kuria onkormanyzati tanicsanal lehet megtdmadni, mely megsemmisitheti, hatalyon kiviil
helyezheti azt és jogszerli jogszabalyalkotasra kotelezheti az érintett helyhatosagot. Jelentésen sziikiti azonban ezt a
jogérvényesitési lehetdséget az, hogy ezt az eljarast pl. maganszemély nem kezdeményezheti csak az dnkormanyzatok
torvényességi felligyeletét ellatd kormanyhivatal, az ombudsman, vagy a konkrét iigyben eljard biro, igy legfeljebb
utobbi kozvetett lehetdség all egyedi ligyben rendelkezésre (ha a bird ebben egyaltalan partner és hajlandé a Kuria elé
terjeszteni az tigyet és felfiiggeszteni az eljarast). Az is megjegyzendd, hogy csak 6nkormanyzati rendelet esetében van
erre lehetdség, onkormanyzat altal hozott hatdrozat esetében nem. Lasd még ehhez a BH2014. 33 dontést is. Ide
kapcsolodik az is, hogy egy adott tipust kérdés eldontésében a birdsdgokra egyébként kotelezd kuriai jogegységi
hatarozatok sem veenddk figyelembe akkor, ha idékdzben megvaltozott a relevans jogkdrnyezet (1asd ehhez BH2014.
20).

> Kommentar: Ebben az tigyben arrdl az esetrél volt sz6, amikor a jogalkoté (mondhatjuk csalardul) kifejezetten egy
jogszabalyt. A parlament altal igy meghozott diszfunkcionalis térvény miatt a magyar allamnak kartéritést kell az

érintett szamara fizetnie.

A Folyé iigyek™ c. kiadvanyt a szerzéi jog védi, és az abban foglaltak nem minésiilnek sem jogi tanacsadasnak sem gyogyszer- vagy gyogydszati
segédeszkodz ismertetésnek. Elsésorban egészségligyi szakembereknek késziilt; tajékoztatd jellegli, nem feltétlentl teljes kord, egyes részeiben
pedig a szerz6 allaspontjat-véleményét tikrozi. Tartalmanak masoldsa, ingyenes vagy visszterhes tovdbbadasa, tovdbbhasznositasa,
terjesztése, a szolgaltatast jog- illetve szerz8désszerlien igénybe vevdn kivili felhasznaldsa, harmadik személyek szamara elérhet6vé tétele,
nyilvdnossagra hozatala, a tartalom kereskedelmi forgalomba t6rténé hozatala nem megengedett; a benne foglalt informacidk, eljarasok és
megolddsok tovabbi felhasznaldsa — beleértve a részben vagy egészben torténé reprodukalast is — csak elézetes irasbeli engedéllyel térténhet.
A hirdetések és termékismertetések tartalmaért, valamint a sajtohibdkért a felelésség kizart. A felhaszndlds kizardlag a www.inspekcio.hu
honlapon talalhaté Altalanos Szerzdési Feltételek szerint lehetséges. A kiadvany nem el6fizets részére vald lemasolasa illetve tovabbitasa a
Btk. 385. § szerinti blincselekménynek mindsiil és kartéritési felelGsséget is eredményez. A levelezélistardl leiratkozni a drhanti@inspekcio.hu
cimen lehet. © drhanti
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Kdria a korabbi jovahagyo Bizottsagi dontést megsemmisitette és Uj eljarasra utasitotta. [EBH2013.
K.51, Karia Knk. IV. 37.504/2013.]*°

g) Munkaligyi perben - ahol a volt dolgozé elbocsatasat kifogasolja - nem vizsgdlhatd, hogy
a munkaltaté gazdasagi helyzete valdéban indokolttd és szlikségessé tette-e az elrendelt
atszervezést és létszamcsokkentést. [EBH2013. M.21, Kiria Mfv. 11l 10.409/2012.]"

gy) Az Gj Munka Torvénykonyve 2012.07.01-én Iépett hatdlyba — ezt megel6z6en a dolgozé
altal a munkaltaténak okozott kar tekintetében még a régi Munka Torvénykonyvének szabdlyait
kell alkalmazni, viszont az emiatt 2012.07.01-e utdn indult kartéritési (igény-érvényesitési) eljaras
szabalyait mar az Uj torvény hatarozza meg. [EBD2014. M.2, Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag 1.M.115/2013.]

h) Egy dolgozdé azt kifogdsolta, hogy munkahelyén azért nem kapott jutalmat, mert a
jutalmazasi id6szakban pszichiatriai betegsége miatt tappénzen volt, és bosszubdl hagytak abbol
ki, mely vele szemben egyuttal tiltott diszkriminaciét is jelent. A munkdltatd szerint azért nem
kapott jutalmat, mert nem voltak megelégedve a munkateljesitményével (,fegyelmi eljaras”). A
birédsag szerint nem sérti az egyenl6 bandsmdd kovetelményét az olyan magatartas, amelynek
targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetlenil 6sszefliggé ésszerl indoka van.
llyennek mindsil, ha a munkaltaté a munkavallaléd egészségi allapota miatt a munkabdl vald
tavollétre figyelemmel mell6zi részben vagy egészben a jutalmazast - a jutalmazasi id6szakban
ténylegesen munkat végzék kozott a munkateher és a munkateljesitmény szerinti differencialast
érvényesit6 szempontokat hatdroz meg. A jutalom olyan anyagi juttatds, amelynek megadasa
kérdésében a munkaltaté mérlegelési jogkorében dont, igy arra alanyi jogosultsaga nincs a
dolgozénak. A jutalmazdssal a munkaltaté dijazhatja a kiemelkedé vagy a rendkiviili
munkateljesitményt, értékelheti a példamutaté munkahelyi magatartast, a megbizhatdsagot, de
akar a rendszeres, megfelel6 munkavégzést is. A jutalmazas feltételeit a munkaltatd diszkrecionalis
jogkorében hatarozhatja meg. [BH 2013. 348, Kdria Mfv. |. 10.646/2012.]

i) Ha a munkaszerz6dés tartalmat — k6zos megegyezéssel — megvaltoztatjak, a mddositdssal
nem érintett része valtozatlan marad. [BH2013. 347, Kdria Mfv. I. 10.636/2012.]*8

j) Kozalkalmazotti jogviszony létesitésekor (kinevezéskor) a torvény szerinti 3 hdnapos
probaidé kikotése — bizonyos kivételekkel — kotelez6. Ha ennek irdsbeli rogzitését a kinevezésben
el is mulasztjak az a torvény alapjan all fenn, ezért ezen id6tartamon beliil a jogviszony munkaltaté
altali azonnali hatalyd megsziintetése jogszer(. [BH 2013. 349, Kuria Mfv. Il. 10.701/2012.]

k) Az Ggyintéz6 munkahelyérél ebédelni indult, amikor az egyenetlen jardan elesett: boka
és térdsérilést szenvedett. Balesetét lizemi balesetnek ismerték el, ami miatt fél évig baleseti
tdppénzt kapott. Az OEP a kifizetett egészségbiztositasi ellatasok (ideértve a baleseti tappénzt is)
megtéritéséért a jardat megfelel6en ki nem javitd kozutkezel6 ellen fordult, akinek végil ki is
kellett a kdvetelt 6sszeget fizetnie. A birdsag , karosulti kérehatasként” nem fogadta el azt, hogy az

1 Kommentar: A Kuria tehat a probléma érdemét (ti. akar népszavazasra, akar a targybani népi kezdeményezésre
bocsathato-e efféle kérdés) nem vizsgalta és természetesen nem foglalt allast magarol az eutanaziardl sem. A jogeset jO
példaja a jogkérdések formai hibakra alapozott birdsagi ,,eldontésére”.

Kommentar: A dontés még a korabbi Munka Torvénykonyve alapjan sziiletett, de etekintetben azonos szabalyozas
miatt az jelenleg is érvényes.
'8 Kommentar: Mely elég nyilvanvalo, és egyébként fészabalyként igaz minden més polgari jogi szerzGdésre is.
A Folyé iigyek™ c. kiadvanyt a szerzéi jog védi, és az abban foglaltak nem minésiilnek sem jogi tanacsadasnak sem gyogyszer- vagy gyogydszati
segédeszkodz ismertetésnek. Elsésorban egészségligyi szakembereknek késziilt; tajékoztatd jellegli, nem feltétlentl teljes kord, egyes részeiben
pedig a szerz6 allaspontjat-véleményét tikrozi. Tartalmanak masoldsa, ingyenes vagy visszterhes tovdbbadasa, tovdbbhasznositasa,
terjesztése, a szolgaltatast jog- illetve szerz8désszerlien igénybe vevdn kivili felhasznaldsa, harmadik személyek szamara elérhet6vé tétele,
nyilvdnossagra hozatala, a tartalom kereskedelmi forgalomba t6rténé hozatala nem megengedett; a benne foglalt informacidk, eljarasok és
megolddsok tovabbi felhasznaldsa — beleértve a részben vagy egészben torténé reprodukalast is — csak elézetes irasbeli engedéllyel térténhet.
A hirdetések és termékismertetések tartalmaért, valamint a sajtohibdkért a felelésség kizart. A felhaszndlds kizardlag a www.inspekcio.hu
honlapon talalhaté Altalanos Szerzdési Feltételek szerint lehetséges. A kiadvany nem el6fizets részére vald lemasolasa illetve tovabbitasa a
Btk. 385. § szerinti blincselekménynek mindsiil és kartéritési felelGsséget is eredményez. A levelezélistardl leiratkozni a drhanti@inspekcio.hu
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Ugyintéz6 MBT gydgycipbben jart, ami a balesetveszélyt fokozhatta. [BH2014. 25, Kdria Mfv. lll.
10.469/2012.]"*

) Allapotrosszabbodas miatt benyujtott fogyatékossagi tdmogatds iranti igényt elss- és
masodfoku kozigazgatasi eljardsban is elutasitottdk, mire az igénylS birdsaghoz fordult. Az eljaré
birdsag a kirendelt igazsaglgyi szakérté véleményével szemben — melyben az allt, hogy az illeté
nem mozgasszervi fogyatékos, mert a jogszabdlyban felsorolt segédeszkdzok allandé és
sziikségszer(i hasznalatdt nem igényli — az igényl6 targyalason valé két konyokmankéval tortént
személyes megjelenése alapjan a megel6z6en elutasité dontéseket hozd szervet Uj eljardsra
kotelezte. A végs6 soron Kuriahoz kertlt Ggyben a legf6bb birdi forum leszogezte, hogy egy vitas
kérdésben ugyan a szakértGi bizonyitas a bizonyitasi eszkozdk csupdn egyike a tényallas tisztazdsa
soran, de Oonmagaban - az egyébként egybehangzd szakért6i véleményekkel szemben — a
fogyatékossagi tdmogatast igénylé személy targyaldson valé megjelenése alapjan nem lehet a bird
altal megalapozottan allast foglalni atekintetben, hogy a felperes sulyosan fogyatékos-e. [BH2013.
353, Kdria Kfv. IV. 35.532/2012.]%°

ly) Sulyos mozgaskorlatozott személy gépkocsiszerzési tamogatdsa iranti igényét az
illetékes hatdsag elutasitotta, mert az NRSZH az illet6 kozleked6képességének sulyos
akaddlyoztatasat nem allapitotta meg. Mivel ebben az lgyben fellebbezésnek nincs helye a
vonatkozd torvény szerint, a kérelmet elutasitd hatésag tdjékoztatta az illet6t, hogy birdsagi
keresetet nyujthat be a teriiletileg illetékes tdrvényszéken. O ,fellebbezés” cim(i beadvénnyal

9 Kommentar: Az iigy még a kovetkezék miatt érdemes kiemelésre: A perbe fogott koziitkezeld tobbek kozott azt is
kifogasolta, hogy a baleset lizemiségének eldontésében anno nem vehetett részt: természetesen, hiszen a vonatkozo
miatti végs6 felelGsségét megallapitjak nem irjak el6. A baleset iizemiségét érintd dontést a munkaltato TB
kifizet6helye, vagy — kisebb cégeknél — a teriiletileg illetékes egészségbiztositdé hozza meg. Figyelemfelhivo
ugyanakkor arra nézve, hogy a ,,tappénzeld” orvos csak jogerds (ti. fellebbezéssel az arra egyébként jogosult altal nem
tamadott) lizemi baleseti hatarozat alapjan mindsitse a keresOképtelenséget iizemi balesetinek (és valtson kodot annak
adminisztralasaban). Az esetek tobbségében nem jogerésitik e megkiildott hatarozatokat (s ami még szomorubb: az
eziranyl kérésnél nem is érti az ligyintéz6 a problémat). Tovabbi perjogi érdekesség, hogy éppen elébbiek miatt (ti. a
kozatkezeldnek, mint utobb megtéritésre kotelezettnek nem volt beleszoladsa a sajat megtéritési kotelezettségének
mértékét befolyasolod lizemiség megallapitasaba) a kozatkezeld alkotmanyellenes jogszabalyi kdrnyezetre is hivatkozott,
és kérte a birdt, hogy inditvanyozza az Alkotmanybirdsag vizsgalatat a per egyidejii felfiiggesztésével — a biré azonban
ebben nem volt partner (ui. ez nem kotelessége), mondvan utdbb is lehetdsége lesz un. alkotmanyjogi panasszal élnie.
Kifogasolta azt is, hogy a perbeli szakérti bizonyitas koltségeit (amit végiilis nem inditvanyozott a kozitkezeld) neki
kellett volna el6legeznie (ti. fészabalyként mindig annak, aki azt inditvanyozza), holott a szakértd kirendelése a perben
allo ellenérdeki fél (az egészségbiztositd) érdekeit is szolgalta volna — ez minden mas perben is egy elvi, €s éppen ezért
neuralgikus kérdés. Mindezen kifogasokat a Kuria elvetette ti. pl. az, hogy ,,mas”, a baleset lizemiségét megallapitd
megeléz6 eljarasban nem vehetett részt a kozutkezeld irrelevans az 6t fizetésre kotelezd itélet torvényességének
megitélésében (ami alkotmanyjogilag akar aggalyos érvelésnek is tarthato).

% Kommentar: Bar az iigyben csak érintdlegesen keriilt szoba, azonban az itéletbél kiolvashatéan a birdsagok
sziikségesnek tartottdk az igényld személyes NRSZH orvosi bizottsagi vizsgélatit is a megalapozott dontéshez.
Allaspontom szerint a legtdbb esetben rendkiviil aggalyos, ha ezek a bizottsagok — nyilvan részben extrém munkaterhiik
okén - csak iratok alapjan alkotjak meg szakért6i véleményiiket (kiilonosen adott egy esetben egy még altaluk sosem
latott igényl6rdl), mely 6nmagaban hatalyon kiviil helyezési ok lehet megalapozatlansag miatt. Az ilyen személyes
vizsgalatot nélkiilozé szakértések sokszor a kérelemhez mellékelt leletekben foglaltakkal is ellentétes és igy
megalapozatlan megallapitasokat tartalmaznak, és olyan kirivo tévedéseket is, mint pl. hogy ,.a szakvélemény az
igényl$ személyes vizsgalata alapjan késziilt”. Ezek a hatarozati — nyilvan azok standard Kkliséjébol fakado és at nem irt
— megallapitasok nemhogy jogellenesek, de egyenesen felhaboritoak is.
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jogorvoslati kérelmet nyuljtott be a hatdsdghoz, aki azt tovabbitotta az el6bbi birdsagra. Ez a
beadvany a minden birdsagi kereset alapjaul szolgalé un. keresetlevél egyetlen kotelez6 tartalmi
elemét sem tartalmazta, ennek ellenére a torvényszék jogerGs itéletet hozott és elutasitotta az
igényld kérelmét. A Kuria az itéletet hatdlyon kivil helyezte, mivel az el6bbi beadvany tehat formai
hibds volt, és annak alapjan nem lehetett volna érdemi dontést hozni. [BH2014. 27, Kdria Kfv.
11.37.068/2013.]*

m) Az un. ,schengeni jog” tikrében a megengedett folyamatos, 3 hénapot meg nem haladé
tartdzkodast a hatdron vald ki- és belépés megszakitja akkor is, ha az egymast kovetd, vagy akar
egyetlen napon beliil tébbszor is torténik.?? [BH2013. 351, Kuria Kfv. Ill. 37.253/2013.]

n) A helyi ipartizési ado fizetési kotelezettségét nem a tevékenység jellege, hanem a
nyereségszerzés céljabol végzett gazdasdgi tevékenység folytatdsa hatdrozza meg. Ezért az E.
Alaptdl az egészségligyi szolgdltato dltal finanszirozdsi szerzédés keretében kapott Gsszegek
drbevételnek, a vdllalkozdsi tevékenység ellenértékének (un. netté addalapnak) szamitanak. Attdl,
hogy — a kotelez6 egészségbiztositas sajatsagabdl fakaddan — az egészségligyi szolgdltatasok
ellenértékét dontéen az OEP-t6l és nem a szolgaltatdst igénybe vevd betegtél realizalja
kdzvetlenll, még nem teszi ezt a bevételt a szolgdltatd koltségeinek ellentételezésére szant
ytamogatasnak”, igy iparlizési adot kell fizetni utdna. (A kordbbi vizitdijat és kérhazi napidijat
viszont egyéb bevételként kellett konyvelni, és utdna valéban nem kellett ipar(izési adét fizetni.)
Ezt az sem befolydsolja, hogy az egészségligyi szolgdltatd kordbban kdzhasznu tarsasdg, jelenleg
pedig non-profit gazdasagi tarsasag keretében végzi ezt a tevékenységét, tehat személyében is
alanya ennek az adénemnek, és az altala végzett tevékenységbdl szarmazé bevétel is. [BH2014. 28,
Kdria Kfv. I. 35.456/2012.]%

2! Kommentér: Ez is az tigyletek formai hibainak szerepét hangsulyozza. Megjegyzendd, hogy ha hozhatott is volna a
birdsag jogszert itéletet a kérelemrdl: minimum szakértot ki kellett volna rendelnie, hiszen az illeté éppen az NRSZH
szakért6i megallapitasait vitatta. Az iigy azonban abbol az eljarasjogi szempontbodl érdekes kiilondsen, hogy bar alapelv,
hogy a birdsag a beadvanyokat, kérelmeket, nyilatkozatokat alapvetden nem alakszerti megjelolésiik (pl. cimiik) szerint,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe és biralja el (ti. hogy a papir rossz megnevezése mint alaki hiban azért ne
mulhasson egy ligy mikénti eldontése), azonban ez nem vezethet odaig, hogy — mint ebben az esetben is - a durva alaki
hibas beadvanyokat a megirojuk altal elérni kivant vélelmezett cél alapjan is elfogadjak, és ennek alapjan jogerds itélet
sziilessen (plane targyalas nélkiil, amire egyébként megfelel kereseti kérelemnél lehetéség van). Igy ugyanis az elébbi
elv visszajara siil el: a hevenyészet beadvany érdemi elbiralasa jogerds itéletet eredményez (mely utobb mar nem
vitathatd, a jogeré nem ,torhetd fel”), s amely ellen legfeljebb csak sziikebb korben lehetséges tovabbi rendkiviili
jogorvoslat (mint a jelen esetben is a kuriai feliilvizsgalat).

2 Kommentar: Az itélet ugyan konkrétan a magyar-ukran n. kishatarforgalmi egyezmény értelmezése kapcsan
sziiletett, azonban az iigyben az Eurdpai Birdsagtol megkért Gn. elézetes dontéshozatali eljaras keretében az unids jog
értelmezése miatt az unids egészségbiztositasi szabalyok alkalmazasanal is tanulsagos lehet. Ugyanis az EUCARD-dal
is csak 3 honapot meg nem haladdé mas uniés tagallamban vald tartézkodas soran lehet (beutazast kdvetden ad hoc
felmeriild, orvosilag sziikséges) egészségiigyi szolgaltatasokat igénybe venni. Habar a schengeni térségen beliil a
tagallamok hatarain torténd atlépést foészabalyként nem regisztraljak (azaz nem ,tettenérhetd” a hataratlépésrdl szo6lo
nyilatkozat valdosagtartalma), ez a dontés azt az értelmezést erdsiti (argumentum a maiore ad minus), hogy elegend6 a 3
hénapnyi iddtartam kitoltésekor akar egyetlen pillanatra egy tovabbi (szomszédos) tagallam teriiletére atlépni, és akar a
kovetkez6 pillanatban vissza az el6z6 tagallamba, amikortol a 3 honap szamitisa ujra kezdédik. Az el6bbiek
tekintetében pedig csupan az érintett (beteg) nyilatkozatara lehet hagyatkozni (és megfeléen dokumentalni).

2 Kommentar: Bar a non-profit éppen azt jelenti, hogy ha van is nyereség, azt nem veszik fel osztalékként, hanem
teljesen visszaforgatjak. Ezzel a precedenssel immar orszagosan egységesen ipariizési adot kell fizetni minden az E.
Alaptol realizalt kozfinanszirozasi Osszegek utan is, amennyiben az egészségiigyi szolgaltato maga adoalanynak

mindsiil. (Kivéve tovabbra is pl. az alapellatasi eszkéztamogatds.)
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ny) Blntet6eljdrasban az eljards ald vont (terhelt) személy elmedllapotanak IMEI-ben
torténé megfigyelésének elrendelésére csak az eljarasban kirendelt, vagy (a vadlott vagy védéje
altal felkért) eljarasba bevont szakért6 szakvéleménye alapjan van lehet6ség — a (védelem altal
becsatolt) maganszakért6i vélemény (mely szerint Alzheimer mintdzatu organikus karosoddsa
okozta koéros elmedllapota a cselekmény elkdvetésének idején enyhe fokban korlatozta
beszamitasi képességét) dnmagaban ezt nem alapozza meg. Az lgyben ezen maganszakértsi
vélemény alapjan rendelte el a birésag jogellenesen az IMEI-ben torténé megfigyelést, holott a
nyomozati szakban kirendelt szakérté ezzel ellentétes alldspontot foglalt el. Az elmeallapot
megfigyelésére csak akkor kerilhet sor, ha a kirendelt szakért§ a vizsgalata kdzben jut arra a
felismerésre, hogy a rendelkezésre allé adatok még nem elégségesek a végleges szakvélemény
kialakitasahoz, s inditvanyozza az elmeallapot megfigyelését, mely maximum 1 hdénapig tarthat,
ami Ujabb 1 hdénappal meghosszabbithaté. Mindez csak a targyaldsi szakban lehetséges, az
el6készitési szakban szakértdi bizonyitas felvételének nincs helye. A becsatolt maganszakértdi
vélemény (a maganszakértd eljarasba vald bevonasa nélkil) csak mint okirati bizonyiték, nem mint
szakértSi vélemény vehet6 figyelembe. [{H 2013. 139., Gyéri itél6tabla Bkf.173/2013/8.]

o) A felperes BV-ben el6zetes letartdztatds miatt fogvatartott személy, aki suicidummal
fenyeget6zott, végrendeletet irt és emiatt 2000-ben 2 alkalommal mintegy 10-14 napos egymast
kdvetd pszichiatriai kezelésben részesilt. El6adta, hogy nem elmebeteg, kezelése nem volt
megfeleld, tulzd, indokolatlan és szakmailag sem megfelel6 korlatozoé kezelést kapott, jogellenesen
részesilt ,kémiai kényszerben”, melyek mellékhatasai miatt kellett a masodik kezelésére is sort
keriteni. Gyogykezelése kozbeni elhelyezése is embertelen, rossz kortlmények kozotti volt.
Kartéritésként tobb millié Ft-ot kért. A birdsag jogerdsen részben taldlta megalapozottnak igényét:
ombudsmani és szakértG6i vizsgalattal is aldtdmasztottan kezelése-dpoldsa, az ellatds
dokumentdlasa, tajékoztatasa, elhelyezése nem volt megfelelS, a slirgésségi pszichiatriai kezelés
indikaciéja nem 4llt fenn, nem allitottak fel megfelel6 diagnodzist, és folyamatos megfigyelését —
éppen a helyes diagndzis érdekében — sem biztositottdk. Mindezt az eszkdz- és szakemberhiany
sem menti. A birdsag arra is kitért, hogy arra sem lehet hivatkozni, miszerint az el&zetes
letartoztatdsban 1év6 beteg mozgasszabadsaga és onrendelkezési joga egyébként is korlatozott
volt a fogvatartdsa miatt: ez nem ad alapot arra, hogy ebbéli jogait ezen tilmenden is jogellenesen
csorbitsdk. A kartéritési igényt viszont alacsonyabb 0©sszegben taldlta csak megalapozottnak.
[Févarosi itél6tabla 7.Pf.21.908/2012/7.]

p) A polgari perben a targyi bizonyitékok egyik specidlis fajtdja az okirat. Ha a bizonyitas az
okirat tartalmara (az abban foglalt tényekre) vonatkozik, a perben részt nem vevd, abban félként
nem szerepld (Un. harmadik) személyt nem lehet az okirat becsatolasara (megkiildésére) kdtelezni,
s ennek elmulasztasa kiilondsen nem szankcionalhatd birsaggal a birdsag részérél. Az okirat ebben
az esetben (amikor az okiratban foglalt adatoknak, azaz tartalmanak van jelentésége) nem
tekinthet6 un. szemletargynak (csak ha pl. az lenne a kérdés, hogy megrongalddott-e, azaz kiilsé
megszemlélése is elegendd volna az adott bizonyitashoz), igy a kiviilallé személy sem tekinthet6
un. szemletargy birtokosnak, akit annak birdsagon vagy szakért§ szamara torténd bemutatasara
lehetne kotelezni. Vagy a bizonyitasra koteles félnek (felperesnek) kell az okiratot kozvetlenl
beszereznie és a birésagnak (szakértének) bemutatnia, vagy az okirattal rendelkez6 kiviilallét kell a
targyaldsra tanuként megidézni és 6t ott annak bemutatasara kotelezni. Ha tanuként ennek (vagy
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a megjelenésnek) nem tesz eleget: akkor mar lehet vele szemben kényszerité eszkdzoket
alkalmazni (el6vezetés, koltségek megtéritése, pénzbirsig). [[H 2013. 154., Pécsi [tél6tabla
Gpkf.IV.30.031/2013/2.]**

g) Betéti tarsasag beltagjanak mogottes korlatlan felelGssége — a cég megszlinésétdl
szamitott 5 évig - csak akkor 3ll fenn az id6kdzben megsz(int cég kielégitetlen tartozasaiért, ha a
céggel szemben még annak megszlinése elStt megindult a tartozads megfizetéséért folyo eljaras, és
valamennyi igényérvényesitési lehetGséget és peres eljarast kimeritettek, de az a céggel szemben
egészben vagy részben eredménytelen maradt. Az azonban nem lehetséges, hogy a cég ellen nem
inditanak eljarast (vagy nem minden eljarast vesznek igénybe), és csak annak megsziinése utan a
volt beltagot kozvetleniil pereljék a tartozasért. [[H 2013. 158. Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.287/2012/7.]”

r) A beteg azért tett panaszt a MOK etikai bizottsaga el6tt, mert ra vonatkozdan az ellene
indult blntetéeljardsban az orvos mint tanu adatokat szolgdltatott, holott kototte az orvosi
titoktartds. Az orvost a biintet6eljarasban nem figyelmeztették, hogy emiatt megtagadhatja a
tanuvallomast. Az etikai eljardsban mindkét fokon, a jogerds etikai dontést felllvizsgald
torvényszéki birdsag, valamint ennek itéletét fellilvizsgadld Kuria is ugy taldlta, hogy az orvos az
etikai szabdlyok szempontjabdl vétlen, mivel a tanuvallomas megtagadasanak lehet6ségére nem
figyelmeztették, igy a titoktartasi kotelezettséget nem vétkesen szegte meg. [Kduria
Kfv.111.37.582/2012/6.]

s) A beteg fejfajas, szédilés, hanyinger, lataszavar, vérnyomas-ingadozas miatt fordult
orvoshoz. Szemészeti szakvizsgdlaton enyhe hypertonidas fundust taldltak koponyadiri
nyomasfokozddas jelei nélkil. Tobb alkalommal jart haziorvosanal, belgydgyaszati, neurolégiai,
esést kovetben traumatoldgiai szakrendelésen, fizikoterapias és értagitd infuzids kezelésen a
feltételezett spondylotikus tiinetei miatt — ennek tudtdk be enyhe tarkdmerevségét is, de azt

% Kommentar: Az iigyben két perben allo fél kozott egy a perben nem 4ll6 banktol kellett volna iratokat bekérni.
Hasonl6é azonban a helyzet, amikor egy egészségiigyi szolgaltatdé nem all perben (tehat pl. nem 6t perli a beteg
kartéritésért ,,mithiba” miatt), hanem pl. egy dolgoz6 a munkaltatojat, amihez sziikség lenne a dolgozo egészségiigyi
gyakran a birdsag kéri az iratok megkiildését a kezelGorvostdl, amit neki az egészségiigyi adatkezelési torvény
értelmében (ekkor dijmentesen) tovabbitania is kell szadmara. Az egészségiigyi adatkezelési torvény tehat a kezeldorvos
szamara eldirja ugyan ezt az adattovabbitasa kotelezettséget, viszont hasonld rendelkezést tartalmaz ebben a konkrét
ligyben a hitelintézeti térvény a bankokra vonatkozoan is, melyet nem értékelt alkalmazandé specialis rendelkezésként a
birdsag a polgari perrendtartasnak az itélet indokolasaban hivatkozott altalanos rendelkezéseihez képest. A megkeresés
intézményét a polgari perrendtartds ebben a vonatkozasban nem is ismeri. Elvileg tehat egy ilyen birdsagi
megkeresésnél hivatkozni lehetne erre az itéletre, melynek annyi elénye lehet az egészségiigyi szolgaltatora, hogy maga
a beteg kényszeriil az iratok masolatanak t6le vald beszerzésére, amiért meg kell fizetnie a szabadaras masolasi dijat. Ha
viszont a birdsdg a masodik megoldast valasztja és a kezeldorvost tantiként idézi, ekkor a vonatkozoé rendelet szerint
allaspontom szerint masolasi dij - mint tanai koltség - nem igényelheté (de élhet a tanuvallomas megtagadasanak
jogaval, amennyiben a beteg, mint ,,adatgazda” nem menti fel az orvosi titoktartis alol). A polgari perben — ha a
bizonyitas nem hivatalbdl torténik, és a kartéritési eljarasok jellemzden ilyenek — egyébként is neuralgikus pont, hogy a
birdsag foszabalyként proaktivan nem szerezhet, nem gylijthet be bizonyitékokat (volt iigy ahol ezt kifogasoltak is),
hanem a résztvevd felekkel kozli, hogy kinek mit kell bizonyitania (im. kiosztja a bizonyitasi terhet). Ugyanigy nem
feltétleniil ,,szeretik™ (bar éppen az egészségiigyi adatvédelmi térvény, és a szakértdi torvény is erre szintén torvényes
lehetéséget teremt) ha az igazsagiigyi szakértd a birosag kiilon felhatalmazasa nélkiil magatol kér be adatokat, iratokat
kozvetleniil a felektd] s nem csak a birdsag altal rendelkezésre bocsatott anyagbol dolgozik.

% Kommentar: Lasd még a Foly6 tigyek 2013. juniusi szaméanak 14.a., és 2013. szeptemberi szamanak 5.i. alpontjait is.
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sosem zartak ki vagy erGsitették meg megfelel6en. A neuroldgiai lelet diagndzisa: ,,observatio”
volt. Panaszai fellépését koveté mintegy 3 héttel hirtelen eszméletét vesztette, Ujraélesztése
sikertelen maradt. Kérboncolasa soran homlok- és halantéklebenyi malignus astrocytomara derilt
fény, kisagyi beékel6dés-agyoedema kozvetlen haldlokkal. A hozzatartozdok csaknem 26 M Ft
kartéritést kértek a szakellatasokat biztositd korhdztél. A szemész altal kiadott lelet
megallapitasaiban eltérés volt azon amit az ANTSZ-nek kiildétt meg, és amit utébb a felpereseknek
(ami igy hiteltelenné valt)*’; de egyébként sem lehet az orvosi gyakorlatban egyetlen leletre
bizonyossaggal tdmaszkodni. Mivel valamennyi vizsgdlat az alperesi szakelldténal tortént, a sajat
nyilvantartdsabdl kellett volna tudomassal birnia a korabbi ideggydgydaszati leletrdl, a vizsgdlat
okarél, am ennek ellenére sem tortént semmi. A birdsagi eljards sordn beszerzett tébb szakértsi
vélemények ellentmondasai miatt szdmosat (koztik az ETT-ét is) a birdsag nem vett figyelembe. A
birésag tobbek kozott a koponya CT vizsgdlat elmaraddsat rétta fel a korhaznak (mely mivel
elmaradt irrelevéns, az a hivatkozds, hogy amugy sem lehetett volna id6ben elvégezni a vardlista
miatt). Magatartdsat csak akkor tudta volna kimenteni, ha a néhai sorsszerli megbetegedése miatti
halalara ugy kerul sor, hogy a differencial-diagnosztika keretében vizsgalatokat kezd az egyes
diagndzisok megerGsitésére, illetve kizdrasara, igy példaul CT-re is el6jegyzi a néhait. Még ha
szakmai szabalyszegést nem is kovetett el az alperes, a kartéritési felel6sség aldl nem
mentesilhetett, mivel az EGtv. rendelkezéseivel ellentétben a nyujtott egészségligyi szolgaltatas
alkalmatlan volt arra, hogy a néhai egészségi allapotdban az elérheté legnagyobb tényleges
dllapotjavuldst eredményezze,”’ tovabba a beteg vizsgalata nem terjedt ki a kezelSorvos
tudomasara jutott valamennyi panaszra. A korhaz kartéritési felel6sségét a fentiek szerint nem
csupdan a CT-vizsgalat elrendelésének elmulasztdsa alapozta meg (azzal, hogy senki nem allitotta,
miszerint slrgdsségi CT-vizsgdlatot kellett volna elrendelni), hanem az alkalmazottai 4ltal
osszességében tanusitott nagyfoku negligencia. [Debreceni ftélétabla Pf.1.20.501/2013/4.]%®

sz) A fiatal n6betegen esztétikai céllal egyittes kétoldali felkar és eml6plasztikat végeztek,
melynek kovetkeztében kétoldali felkari homokdra-deformitas és ,,cslicsokképz6dés” jott létre. A
nem kivant eredményt a birdsag a m(itéti kockazati kérbe sorolta. Azonban a m(itét el6tti irasbeli
tdjékoztatd erre vonatkozdan ezt tartalmazta: ,kozmetikai hatranyt jelent6, esetleg a mikodést
rontd hegesedés, keloid, tultengd, esetleg alulfejlett heg keletkezése kdvetkezhet be" — ezt pedig a
birdsdg ugy értékelte, hogy a plasztikai sebészeti szolgaltatd a ténylegesen bekovetkezett
szov6dményhez képest nem nyujtott kell6 mélységi és részletességli egyéniesitett tdjékoztatdst
(ti. a homokdra-deformitas és ,cslicsokképz6dés” elGbbiekbe nem fér bele) és 1,5 M Ft nem
vagyoni kartéritést itélt meg, valamint visszafizettette a 850 ezer Ft érték(i m(tét aranak felét.
Nem fogadta el azt a védekezést sem, hogy a beteg tul hamar allt vissza fizikai munkakorébe, és

% Kommentar: ,,Piszkalt” egészségiigyi dokumentacié birésagon valé bemutatisa hamis maganokirat felhasznalasa
blincselekményének mindsiil; esetlegesen a birdsdgon tantként pl. a beteg tdjékoztatdsdra vonatkozd hamis adatok
kozlése pedig hamis tanuzés blincselekményét meriti ki az egészségiigyi dolgozd részérol.

" Kommentar: Ezt az Eiitv. 119. § (3) ca) alpontja irja elé a minéségiigyi rendszer keretében a szolgaltatas megfeleld
minbségének alapvetd feltételei kozott. Nincs mar e térvényben ugyan a ,,legnagyobb gondossag” kovetelménye, ,,csak”
az ,.elérheté legnagyobb tényleges allapotjavulas eredménye” elérésének kotelezettsége, mely akar az — eddig kevéssé
hivatkozott — eredményfeleldsség felé vihetné el a jogi igényeket.

%8 K ommentar: Az iigyben az els6foku birdsagi eljarast fellebbezést kovetden megismételték, s a halalesettdl szamitott
mintegy 14 év utan sziiletett jogerds itélet, ami utan nem kizart tovabbi, a Kuriahoz felterjesztett tin. feliilvizsgalat sem.
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hangsulyozta, hogy az orvos és asszisztensné tanuvallomdsa a teljeskorl tajékoztatds
megtorténtének bizonyitasara (ti. az irdsbeli tajékoztatas tényleges tartalmdanak bizonyitasaban
annak ,kip6tlasara”) nem alkalmas. [F6varosi [télGtabla 7.Pf.22.351/2014/4.]%°

t) Az idGs, multimorbid beteg elesett, hatat megltotte. A traumatoldgidn RTG vizsgalaton
fractura nem igazolddott. 10 nappal késGbb kontrollra vartak tlineti terapia elGirasa mellett, de
csak masfél hénappal kés6bb jelentkezett fokozddd neurolégiai tiinetek (alsdvégtagi zsibbadas,
mozgdasképtelenség) miatt. Az akkor elvégzett MR a Th X-es csigolya torését igazolta. Rehabilitacios
kezelést kezdtek, melynek soran mintegy tovabbi 2,5 hoénappal késébb a beteg elhunyt. A
hozzdtartozé a diagnosztikai késedelemmel 0Osszefliggésben, a beteg elkeriilhetd id6 el6tti
halaldért kért volna 10 M Ft kartéritést, azonban a birdsdg egyrészt azért nem talalta
megalapozottnak, mert nem hoztdk 6t vissza a megjelolt id6ben kontrollra (6nhiba); masrészt a
sulyos szivelégtelen, szivm(itott, cukorbeteg, sulyos degenerativ ,liveggerinc(i” idds pdciens
gerincstabilizacids m(itéte ellenjavallt volt a haldlos m(itéti kockazat vallalhatatlansaga miatt. igy
ha fenn is all szakmai mulasztas a megfelel6 képalkotd technolégia primaer indikdlasanak
elmaradasaban az sulytalan, mivel az elsé ellatdskor is mar meglévé co-morbiditasra tekintettel a
mdtétet (mint optimalis beavatkozast) akkor sem lehetett volna elvégezni, ha a fractura mar akkor
is kiderul. [Févarosi itélStabla 7.Pf.20.022/2013/6.]

ty) A Kuria helybenhagyta a Févérosi itél6tabla kordbbi itéletét, mely alapjan a tobbszori
frakciondlt abrasion atesett, de tovabbra is vérz6 nén teljes méh- és petefészek eltavolitast
hajtottak végre, mikozben az egyik oldali hugyvezetéket véletleniil elkototték, mely elhuzédé
szovédményes gyogyuldshoz vezetett. A birdsdg megallapitotta, hogy nem nyujtottak megfelel6
tajékoztatdst az alternativ (pl. tovabbi konzervativ) kezelési lehet&ségekrél szamara a relativ
indikdciéju méheltavolitas mellett, igy nem hoztdk dontési helyzetbe és ténylegesen az orvos
dontott a beavatkozas fajtajardl a beteg helyett — bar a szov6dmény kétségkivil kockazati kdrbe
tartozik, de konkrétan errdl is elmaradt a tdjékoztatds, igy esetleg annak tudataban nem vallalta
volna azt. [Kdria Pfv.111.21.570/2012/5.]*°

u) A Kuria helybenhagyta a Févarosi itélStabla egy korabbi itéletét, melyben Iényegében azt
mondja ki, hogy terhességi genetikai szlirévizsgalatoknal ha egy specialis mddszerre vonatkozo
indikacié azért nem meril fel, mert maga a genetikai karosodas gyanudja (mint kockazat) sem
merdl fel az ellatdkban, és nem is kellene, hogy felmeriljon (pl. annak ritkasaga miatt): nem all
fenn felel6sség. Az irodalom 3altal ismert 75 eset kozll egyként 18p tetraszémiaval sziiletett
gyermek esetében az idejében vald felismerésnek a hagyomanyos karyotipizalas elvégzése esetén
sem lett volna értékelhetd esélye, ezért a kartérits felel6sség megallapitasara (a n6 terhesség-
megszakitast illet6 lehetdségének elvételével 6sszefliggésben) sincs mdd. Téves az a megkozelités,
hogy esélyt adott volna a gyanu felvetésére, ha ezzel kezdik a vizsgdlatot és nem az un. QF-PCR-t

? Kommentar: A birosag megfelelé szakmai gondossag tanusitasat koveteld megbizasi, és konkrét eredményt elérni
vallalt vallalkozasi szerz6dés keverékének mindsitette a szolgaltatd-beteg kozotti jogviszonyt. Erre a jogszabalyi
valtozasok miatt 2014.03.15-e utdn nyujtott ellatdsokndl a kartérités szempontjabdl nem lesz lehetdség, €s ezért
allaspontom szerint a szolgaltatasi dij kartérités cimén torténd visszatéritésére sem, legfeljebb szavatossagi jogként.

% Kommentar: A beteg ilyen mélységli — egyébként 1998. 6ta az Eiitv. altal el8irt - 6nrendelkezési joganak biroi
hangsulyozasa ellenére mai napig szeretnek a betegek a szakember dontésére hagyatkozni (,,dontse el maga — maga az
orvos, maga tudja mit kell tenni”) — s utobb ha nem a varakozasnak megfeleléen alakulnak a dolgok egyuttal
kifogésolni is azt...
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(vagy akar az interfazis FISCH nev(i médszert) vélasztjak. Ezt a protokoll nem irja el6, az elvarhaté
gondossag nem foglalja magdban minden lehetséges genetikai hiba felismerését; az esély
elvesztése csak az elvarhaté gondossdghoz kapcsolhatd, abszolut elvdrdsként nem szabhato (tehadt
felrohatd diagnosztikai tévedés nem tértént). Ugyanez igaz a tdjékoztatdsra is: annak nem kell
kiterjednie ilyan pdratlan el6forduldsu rendellenességre.® [Karia Pfv.111.21.561/2012/5.]

v) A sziil6knek 2000-ben sziiletett gyermekik, akirél 2007-ben deriilt ki, hogy Duchenne-
tipusu dystrophia musculorum progressivaban - izomsorvadassal, korai haldllal végz6d6 genetikai
rendellenességben — szenved. A szil6k jartak megel6z6 genetikai tanacsadason, ahol azt
allapitottak meg, hogy az anya 95 %-os eséllyel nem hordozéja a betegségnek. Téves tajékoztatas-
genetikai tandcsadds miatt 2008-ban inditottak pert. A birdsag egyrészt nem talalta eléviiltnek az
igényt, mert bar az 5 éves elévilés a sziletéstdl szamitandd és ez 2008-ra b6ven letelt, azonban —
a vonatkozd kiegészité szabaly miatt — a kdrosodasrdl valé tudomdsszerzést (2007) kovetGen 1
éven bellil még ilyenkor is peresithet6 a kovetelés. Nem fogadta el a birdsag azt a védekezést sem,
hogy biztos genetikai diagndzishoz izombiopszidra lett volna szikség, amelyre azonban
beleegyezés hidnydban nem kerilt sor. A szlil6k néhany elemi osztalyt végeztek csak, igy erre a
teljeskor( tajékoztatasnal (ti. az, hogy 95 %-os eséllyel nem hordozd az anya egyuttal 5 %-os
mértékl hordozasi kockazatot is jelent) figyelemmel kellett volna lenni, nem gy6z6dott meg a
genetikai tanacsado arrdl, hogy azt meg is értették. Elzarta igy 6ket attdl, hogy a magzat nemének
meghatdrozasat kérjék és donthessenek a terhesség-megszakitasrol. Erre tekintettel — bar az
Osszegszer(liség tekintetében még folytatdodik az eljards — a szlil6k fogyatékos gyermek nevelésével
egylittjard karigényt alaposnak taldltak. [Févarosi télStabla 7.Pf.22.156/2012/2.]

w) A 2003-ban Down-kérral sziiletett gyermek esetében, a helytelen terhesgondozds és
diagnosztika miatt 2009-ben pert inditod szlil6k igényét sem talalta eléviiltnek a birésag, mivel csak
2008. decemberében deriilt ki szdmukra, hogy a tobbszoros intézményi atalakuldsok miatt melyik
szolgaltatd végezte a terhesgondozast, és ezt kovetben 1 éven belll peresitették az igényiket. A
terhesgondozas tobbszordsen sem a szakmai szabalyok szerint tortént: a nyaki redé mérése a
dokumentadcio alapjan elmaradt, a sziv négyliregi volta sem kerdlt leirasra az ultrahangvizsgalatok
soran, a 16. heti AFP érték is koros volt és ennek ellenére a genetikai vizsgalattal indokolatlanul
késlekedtek az ellatok. A terhes mulasztasat — hogy ti. nem jott vissza id6ben kontrollra —
dokumentdciéval a kdérhdaz nem tudta aldtamasztani. A szil6knek megitélt kartérités itt is azt
hivatott kompenzalni, hogy a terhesség-megszakitas lehetGségének elmulasztasaval sériilt a teljes,
egészséges csalddban éléshez valé joguk, és a fogyatékos gyermek felnevelésével kapcsolatos
tobbletkoltségiik keletkezik. [Févarosi itél6tabla 7.Pf.20.031/2013/3.]*

X) A 34. hétre sziletett koraszilott csecsemd nosocomialis Klebsiella szepszisben elhunyt a
kdrhazi csecsemdosztalyon. A birdsag jogosnak talalta a szlil6k nem megfelel kezelésre alapozott
kdvetelését, mivel megel6z8en az ANTSZ Klebsiella halmozddast észlelt, és a pontokba foglalt
jarvanylgyi teendGit a kérhaz csak részben hajtotta végre, a fert6zott babat nem kiilonitette el, az

1 Kommentar: Ti. akkor a feleldsség, kimentést mar sokkal kevésbé tiiréen objektivizalodna (lasd ,,veszélyes {izemi”
felelosség). A felperesek itt az esély kérdését akartak volna méginkabb kiterjeszteni a felréhatdsag megkozelitésében,
de ez nem sikertilt.

%2 Kommentér: Azért mert fogyatékosan sziiletett a gyermek: 6 maga sajat nevében nem kérhet kartéritést az 1/2008-as
polgari jogegységi dontés ota. Jogon tili megjegyzés: ha késébb a gyermek intellektualis szintje megengedi, vajon
hogyan fogjak a sziilok elévezetni el6tte, hogy anno azért kaptak kartéritést, mert 6t nem tudtak idejében ,elvetetni”...?
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infuzidk dsszeallitdsaban az asepsis szabalyait maradéktalanul nem tartotta meg, igy az egyébként
helyesen megvalasztott (tartalékszernek mindsiilé) antibiotikumos terdpia sem érhette el a vart
hatast. Onmagdaban az, hogy a korasziiléttek fertézésre vald fogékonysaga fokozott nem menti az
elldtd mulasztasat, mivel a megelGzéshez sziikséges teend6k maximalis betartasdval nagyobb
eséllyel élt volna tdl a csecsemd. [F6varosi ftélétabla 7.Pf.20.029/2013/4.]*

y) A betegnél IV. foku aranyeresség miatt CO, lézeres aranyér-m(itétet hajtottak végre,
melyet kévetéen hdnapokig tartd végbél hamhidny, székletszivargds és —vérzés, inkontinentia,
hegesedés alakult ki, mely plasztikai beavatkozast is sziikségessé tett. A birdsag megdllapitotta a
sebészeti beavatkozast (megbizasi és vallalkozasi szerz6dési jegyeket magdn visel§ szolgaltatds
keretében) végzd klinika felel6sségét, mert egyrészt csak arrdl tdjékoztatta a beteget, hogy ndluk
ezzel a moddszerrel végzik ezt az eljarast, azonban ennek lehetséges ilyen szév6édményeirdl
(valamint arrdl, hogy a vonatkozd szakmai protokoll nem is ajanlja a lézert a végbélsebészetben,
mivel ellenérizhetetlen a szovetelhaldsi mélység) nem, a lehetséges — esetleg csak masutt igénybe
vehetd - alternativakrél sem igy a beteg nem volt megfelel6 dontési helyzetben a mitét vallaldsat
illetéen. [Févarosi itélStabla 7.Pf.20.246/2013/3.]

z) A beteg — aki egyébként paranoid személyiségzavarban is szenved — az 1997-ben
elvégzett deviatio septi nasi miatti mitét véleménye szerinti rossz kivitelezése, és az egészségligyi
dokumentdcié nem megfelel6 vezetése miatt onalldan is kartéritési igényt terjesztett el6 még
2004-ben, melyet 2007-ben a birdsag elutasitott. Ezt kovetéen ismét pert inditott a kdrhaz ellen
azért, mert véleménye szerint a kdrhaz altal hidanyosan vezetett dokumentacié miatt vesztette el
az el6z6 pert (s a dokumentacid kiadasaért is kalon eljarast kellett inditania), mert amiatt nem
tudta bizonyitani igazat. A birdsdg ezt a keresetét is elutasitotta, mivel a beteg mai napig az
alperesi korhazba jar kezelésekre, ezért az dltala tobbszor hivatkozott bizalomvesztés nem
életszer( elGadas, és igy nem is érhette olyan hatrany, melyet kartéritéssel kellene kompenzalni;
tovabba leginkdbb paranoid személyiségzavara, nem pedig a korhdz magatartdsa valthat ki
bizalomvesztést. Azt, hogy a kérhaz a beavatkozassal kapcsolatban megfelel6 tadjékoztatast adott
nem tudta bizonyitani az ellatd, mert a beteg nem oldotta fel az orvosi titoktartas aldl az erre
vonatkozdan informacioval szolgalni képes kezel6orvost. Ezt viszont a birdsag a beteg hatranyara
(terhére) értékelte.®® Osszességében a birésag gy vélte, hogy nem a hidnyos egészséglgyi
dokumentdcio miatt lett pervesztes az el6z6 perben a beteg, hanem mert egyéb okbdl nem tudott
a ra rétt bizonyitasi kotelezettségnek eleget tenni. [Debreceni ftélétabla Pf.1.20.210/2013/8.]%

% Kommentar: A nosocomialis fertdzések nagyon elnehezitik a szolgaltatd helyzetét, sokszor kimenthetetlen karosito
faktor ez az igazi iatrogén artalom, egyes vélemények szerint — még ha minden korhazi kezelés sui generis kockazatat
képezi is — nem is sorolhat6 kockazati kdrbe (amit a beteg vallalhatna, hiszen ennek nem volna szabad el6fordulnia, de
persze tudjuk, hogy a fekvébeteg ellatasnak gyakran szinte potencialis immanens nem kivant hatasa). Erdekes, hogy a
birdsag itt is megbizasi-vallalkozasi tipust kevert szerz6désnek mindsitette a jogviszonyt ami szokatlan.

¥ Kommentar: Ezt més esetben egyébként — amikor nem ordit az {igyrél a ,,perlekedési téboly” — nem feltétleniil igy
értékeli a birosag.

% Kommentar: Az iigy kiilon érdekessége, hogy az ujabb perben a korhaz eléviilésre is hivatkozott, hiszen az ellatas
1997-ben tortént. A birosag ugy vélte, hogy egyébként az iigy nem éviilt el, mivel a tovabbi perben a megel6z6 peres
eljaras elvesztéséért terjesztett be ijabb keresetet a beteg, azaz az eléviilés itt csak a megel6z6 itélet 2008. évben tortént
jogerbre emelkedésétdl kezdodik. Mas esetekben ugyanakkor az ilyen kapcsolodd pereket a megelez6 birdsagi perben
vitassa tett alapjogvitaban sziiletett itélet jogerejének ,,feltorésére” iranyuld probalkozasnak tekintenek, és ezért is
elutasitanak.

A Foly6 tgyek™ c. kiadvanyt a szerz6i jog védi, és az abban foglaltak nem mindsiilnek sem jogi tanacsadasnak sem gyégyszer- vagy gyogyaszati
segédeszkodz ismertetésnek. Elsésorban egészségligyi szakembereknek késziilt; tajékoztatd jellegli, nem feltétlentl teljes kord, egyes részeiben
pedig a szerzé allaspontjat-véleményét tikrozi. Tartalmanak masoldsa, ingyenes vagy visszterhes tovabbaddsa, tovabbhasznositdsa,
terjesztése, a szolgaltatast jog- illetve szerz8désszerlien igénybe vevdn kivili felhasznaldsa, harmadik személyek szamara elérhet6vé tétele,
nyilvdnossagra hozatala, a tartalom kereskedelmi forgalomba t6rténé hozatala nem megengedett; a benne foglalt informacidk, eljarasok és
megolddsok tovabbi felhasznaldsa — beleértve a részben vagy egészben térténd reprodukalast is — csak el6zetes irasbeli engedéllyel térténhet.

A hirdetések és termékismertetések tartalmaért, valamint a sajtohibdkért a felelésség kizart. A felhaszndlds kizardlag a www.inspekcio.hu
honlapon talalhaté Altalanos Szerzdési Feltételek szerint lehetséges. A kiadvany nem el6fizets részére vald lemasolasa illetve tovabbitasa a
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zs) Az ANTSZ 30 ezer Ft egészségiigyi birsagot szabott ki egy mozgdsszervi rehabilitacids
osztalyt mikodtet6 kérhazzal szemben, mivel az ligyeletes orvosnak a névér telefonon stroke-ra
tipusos panaszokat jelzett egy ebbdl a szempontbdl is nagy kockazatl, multimorbid betegrél
(hemitlinetek, fejfajas, tensiokiugras), azonban az orvos tobbszori hivasra is csak a reggeli
vizsgalatot helyezte kilatdsba (amit utébb szintén nem tett meg), és telefonon addig is kettés
vérnyomascsokkentd (!) medikaciét rendelt. A masnap végiil stroke kdzpontba atszéllitott beteg
definitiv ischaemias stroke miatti kdrosodast szenvedett. [IF-10278-12/2013.]*°

Ha é16 elodfizetéssel rendelkez6 olvasé ajanlasaval és ra hivatkozva, olyan uj ligyfél fizet el6 a
periodikara, akinek egy éven beliil nem volt el6fizetése: az 6t els6ként ajanlé meglévé olvaso
el6fizetésének érvényességét, Uij megrendelésenként dijmentesen 3 honappal
meghosszabbitjuk.

A Folyé iigyek™ jogszabalyfigyel6 és magyarazé egészségiigyi-jogi havi hirlevél teljes anyaganak
levelezélistan torténdé rendszeres megkiildése eldfizetheté a www.inspekcio.hu honlapon
talalhato feltételekkel. Az el6fizetéstdl szamitott 12 havi megjelenés dija 2014-ben valtozatlanul
17 000,- Ft AFA-val. Az eléfizetési dij atutalhaté az Inspekcié 99 BT. 10918001-00000003-
15480003 szamu bankszamlajara - a kozlemény rovatban a befizet6 szamlazasi cimének és e-
mail cimének feltiintetésével, amire a szamla kidllitdsra és postazdsra, illetve a hirlevél
rendszeresen megkiildésre keriil.

A periodikdban megjelentekkel kapcsolatban szakértGi konzultacié a drhanti@inspekcio.hu
cimen kizardlag el6fizet6knek. Egyéb témdju egészségiigyi-jogi szakvéleményezés, illetve
valasztott témakbol tovabbképzés kiilon szerzédés alapjan (el6fizet6knek kedvezménnyel).

Akdr non-stop, on-line szakértéi tamogatads kiilon szerz6dés alapjan.
Jogi kockdzatmenedzsment és profilaxis a betegellatdsban.

% Kommentar: Az eljaré neurologus szakfeliigyeld féorvos kiilon kiemelte a telefonos medikacios gyakorlat
helytelenségét (mely itt egyébként kifejezetten kontraindikalt is volt). A durva, menthetetlen szakmai szabalyszegés
mellett a kiszabott birsag mértéke — mely akar 5 M Ft is lehetne — eltorpiil: korabban az Egészségbiztositasi Feliigyelet
hasonld jogsértés esetén minimum tobb szazezer forint nagysagrendii birsagot szabott ki.

A Folyé iigyek™ c. kiadvanyt a szerzéi jog védi, és az abban foglaltak nem minésiilnek sem jogi tanacsadasnak sem gyogyszer- vagy gyogydszati
segédeszkodz ismertetésnek. Elsésorban egészségligyi szakembereknek késziilt; tajékoztatd jellegli, nem feltétlentl teljes kord, egyes részeiben
pedig a szerz6 allaspontjat-véleményét tikrozi. Tartalmanak masoldsa, ingyenes vagy visszterhes tovdbbadasa, tovdbbhasznositasa,
terjesztése, a szolgdltatast jog- illetve szerzGdésszerlien igénybe vevén kivili felhasznalasa, harmadik személyek szamara elérhetévé tétele,
nyilvdnossagra hozatala, a tartalom kereskedelmi forgalomba t6rténé hozatala nem megengedett; a benne foglalt informacidk, eljarasok és
megolddsok tovabbi felhasznaldsa — beleértve a részben vagy egészben torténé reprodukalast is — csak elézetes irasbeli engedéllyel térténhet.

A hirdetések és termékismertetések tartalmaért, valamint a sajtohibdkért a felelésség kizart. A felhaszndlds kizardlag a www.inspekcio.hu
honlapon talalhaté Altalanos Szerz6dési Feltételek szerint lehetséges. A kiadvany nem el6fizets részére vald lemasolasa illetve tovabbitasa a
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